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IZVLEČEK
Diplomsko delo z naslovom Ajdovščina med leti 1945-1947 v luči lokalnih virov želi osvetliti lokalno zgodovino mesta v obdobju dveh let, ko je postalo glavno mesto cone B Julijske krajine. Tu je bila imenovana tudi Prva slovenska Nacionalna vlada, in sicer 5. maja 1945. Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor, ki je imel sedež v Trstu, je v Ajdovščini ustanovil Poverjeništvo PNOO, ki ga je vodil France Perovšek. 

Kljub bogati zgodovini mesta, smo se odločili za opis obdobja prvih dveh povojnih let, ki sta bili za novejšo zgodovino mesta najpomembnejši. V tem času se je mesto kulturno in gospodarsko razvilo, kar pa do sedaj ni bilo poglobljeno raziskano, saj je za to obdobje malo objav. 

Delo ne obravnava politično-diplomatske in vojaške zgodovine mesta, pač pa se osredotoča na socialno in kulturno-politično zgodovino mesta. S pomočjo arhivskega gradiva iz Pokrajinskega arhiva Nova Gorica, ustnih pričevanj nekaterih oseb in objavljenih publikacij smo na enem mestu želeli orisati obdobje povojne zgodovine Ajdovščine, ki bi pripomoglo k nadaljnjim poglobljenim raziskavam.

KLJUČNE BESEDE: cona B, Julijska krajina, 1945-1947, glavno mesto cone B, Ajdovščina, lokalna zgodovina

ABSTRACT
The thesis Ajdovščina between 1945-1947 in the light of local sources attempts to highlight the local history of the city in the period of two years when Ajdovščina became the central city of the Julian March zone B. On the 5th of May, 1945, the First Slovenian National government was established there. The regional national liberation committee, having its seat located in Trieste, founded a PNOO Poverjeništvo in Ajdovščina, which was led by France Perovšek.

Despite the rich history of the city, the thesis is focused on the first two post-war years which were the most important for its modern history. In that period the city witnessed cultural and economic development which has not yet been fully researched as there are few publications preserved.

The thesis does not deal with political-diplomatic and military history of the city but rather concentrates on social and cultural-political aspect. Using archive material from the Regional Archives of Nova Gorica, oral testimony and published publications, it presents the post-war history of Ajdovščina, which may contribute to further detailed research.

KEYWORDS: zone B, Julian March, 1945-1947, the central city of zone B, Ajdovščina, local history 
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1 UVOD

Cilji in pomen diplomskega dela z naslovom Ajdovščina med leti 1945-1947 v luči lokalnih virov, je v tem, da se opravi raziskava Ajdovščine v prvem povojnem obdobju, ki je postala glavno mesto cone B Julijske krajine. Kljub temu, da je Ajdovščina imela tako pomembno funkcijo v slovenski novejši zgodovini, ni bila še predmet poglobljenih raziskav, ki bi osvetlile kulturno-prosvetno življenje, propagando Komunistične partije Slovenije v mestu, lokalni odnos do Cerkve, lokalne povojne razmere v gospodarstvu, ko je primanjkovalo surovin in je to vodilo do tihotapljenja. Še najmanj pa so se zgodovinarji ukvarjali s tematiko, da je bila Ajdovščina eno izmed prehodnih in zbirnih taborišč za deportirane, po večini so bili to Italijani, iz Julijske krajine po 1. maju 1945.

Diplomsko delo želi prispevati k poglobljenemu poznavanju lokalne zgodovine Ajdovščine, ki do sedaj še ni bilo ovrednoteno. 

Če primerjamo kar se je pisalo o Trstu ali Gorici, je o Ajdovščini napisanega in objavljenega bolj malo, kljub temu, da je bila dve leti glavno mesto. Ostajala je na robu, tako v lokalni zgodovini kot v ostalem domoznanstvu. Največ napisanega o Ajdovščini je bilo za obdobje rimskega cesarstva, ker je bilo tu obrambno obzidje in pomembna prehodna pot skozi Vipavsko dolino. Kar se pa tiče monografskih publikacij o Ajdovščini med in po vojni, jih lahko naštejemo na prste ene roke. Nekaj več na to temo je bilo člankov in prispevkov, predvsem ob obletnicah Narodne vlade
, toda vseeno ne dovolj, za tako pomembno vlogo mesta po osvoboditvi. Večinoma je to bolj narodno zgodovinopisje  kot pa znanstveno. Naj navedemo le nekaj avtorjev lokalne zgodovine, ki smo jih uporabili tudi v nalogi: Pavel Plesničar, Ivan Albreht, Stanislav Bačar, Vlasta Tul in Jurij Rosa. Zgodovinarji novejše zgodovine, ki pišejo o dogajanju na Primorskem, pa pišejo večinoma o dogajanjih v coni A, cono B (razen Istre) pa le bežno omenjajo, namenijo ji le stran ali dve. Tu se poraja vprašanje, zakaj se nihče ni še odločil za kakšno poglobljeno raziskavo v tej smeri. Razlogov je več, eden večjih na katerega smo ob zbiranju gradiva in pisanju naleteli tudi mi, je pomanjkanje literature in dokumentacije. Vendar smo prepričani, da se na to temo da še veliko novega odkriti in napisati.

1.1 METODOLOGIJA

Metodologija diplomske naloge temelji na podlagi raziskovanja in interpretacije lokalnih virov, ki so nam bili na razpolago: arhivsko gradivo Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici in ustna pričevanja gospe Stanislave Bolčina in gospoda Srečka Rožeta ter dosedanjih objav.

Pisnih virov na lokalnem nivoju na to temo je torej zelo malo. Prav tako ni v celoti opisana povojna zgodovina Ajdovščine. Zato je ta tema še toliko bolj zanimiva kot tudi dejstvo, da veliko Ajdovcev ne ve, da je bila med leti 1945-1947 Ajdovščina glavno mesto cone B Julijske krajine.

Diplomsko delo je razdeljeno na več poglavij, vsako obravnava svojo tematiko zgodovine mesta. V prvem poglavju umestimo Ajdovščino v čas od njene prve omembe iz rimskih časov pa do konca vojne leta 1945. Naslednja poglavja opisujejo mesto in pomen med leti 1945 in 1947, ko je z ustanovitvijo narodne vlade postalo center Primorske. Temu primerna je bila tudi propaganda Komunistične partije Slovenije (KPS), njen odnos do Cerkve in kulturno življenje v mestu. Najzanimivejši del pa je gotovo poglavje o zbirnem centru, ki Ajdovščino pokaže v povsem drugačni luči kot predhodna poglavja. Kljub vsemu, lahko bi rekli pozitivnemu kulturnemu razvoju mesta, ne moremo mimo povojnih pobojev, ki jih je vršila komunistična oblast. Kot nekatera druga mesta v Sloveniji, je tudi ta del zgodovine Ajdovščine povezan z njimi.

1.2 HIPOTEZE

Na podlagi predelanega gradiva bomo na koncu diplomske naloge kot rezultat potrdili ali ovrgli naslednje hipoteze: 
1. Ajdovščino so si oblasti Osvobodilne fronte izbrale za glavno mesto cone B, ker ni bilo druge možnosti.

2. Ajdovščina je bila glavno mesto in ni imela samo simbolnega pomena.

3. Takoj po vojni je Ajdovščina postala referenčna točka za kulturno-prosvetno delovanje širše okolice.

4. Oblast je propagirala Radio Ajdovščina, ljudje pa o tem niso nič, ali le malo vedeli.

5. Ajdovski župnik je ostal na svojem položaju skozi celotno obdobje, medtem ko je oblast šturskega in ostale župnike po vaseh pogosto zamenjevala.

6. Ajdovščina je bila zbirno/prehodni center za deportirance.

7. Kje je ta zbirni center?

8. Razmere v mestu so bile slabe, zato se je razvilo tihotapstvo.
2 PREGLED ZGODOVINE AJDOVŠČINE

Slika 1: Razglednica iz leta 1910. Na sredini eden izmed obrambnih stolpov rimske Castre.
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 Vir: PANG, Zbirka razglednic krajev.

Vipavska dolina je bila poseljena že v prazgodovinskem času. V 2. tisočletju pred našim štetjem je tu nastalo več gradišč. V izkopaninah so našli različno orožje, kot so noži in sekire, kasneje pa se je ljudstvo začelo ukvarjati tudi s poljedelstvom in živinorejo (najdbe orodij) (Plesničar, 1997).  V centru Vipavske doline se je končala tudi znamenita jantarjeva pot. Ker so jantar pridelovali v Ogleju, so Rimljani zgradili cesto skozi Vipavsko dolino. Z nastankom jantarjeve poti se začenja rimskodobna zgodovina Ajdovščine. 

Sredi 2. stoletja pred našim štetjem so Rimljani postavili poštno postajo, ki so jo potrebovali za odlaganje tovora in menjave vpreg. Poimenovali so jo »mansio Fluvio Frigido« po dveh mrzlih rekah, ki sta vijugali skozi dolino, Hubelj in Vipava (Osmuk, 1994, 8). Njena vloga se je spremenila, ko je dobila novo ime Castra in postala del obrambne črte rimskega imperija imenovana »Claustra Alpium Iuliarum«. Zgradili so utrdbo z močnim obzidjem in 14-imi stolpi.

Castra je postala operativno obrambno središče s stalno vojsko na področju jugovzhodnih Alp (Osmuk, 1994).  Ajdovščina je sodila tudi v X. pokrajino, imenovano »Venetia et Histria«.
V povezavi z Ajdovščino pa naj omenimo še dve pomembni bitki. Prva je bitka pri Frigidu, ki je potekala 5. in 6. septembra leta 394. Spopadla sta se cesar Teodozij in uzurpator prestola Evgenij. Znamenita vipavska burja je obrnila puščice Evgenija in zmago prinesla Teodoziju.

Drugo bitko pri Floviu omenja že Pavel Diakon v Zgodovini Langobardov, in sicer leta 663, ko naj bi se spopadli z nomadskimi Avari. Tu se zgodovina antične Ajdovščine konča, vsaj kar se tiče omemb v dokumentih in virih. 

Prihajajoči Slovani so na opustelo obzidje Castre s stolpi gledali s strahom. Menili so, da tu živijo poganski ajdi
 in na podlagi tega je Ajdovščina dobila tudi ime
.     

V srednjeveških listinah je bila Ajdovščina prvič omenjena leta 1500. Nekateri okoliški kraji so bili v urbarjih omenjeni že veliko prej, Lokavec že leta 1086. V poznem srednjem veku pa sta se začela razvijati tudi Ajdovščina in sosednje Šturje, predvsem zaradi njune lege in prometnih povezav, pa tudi zaradi reke Hubelj, ki je v 15. stoletju zagnala mline in žage, v 16. stoletju pa tudi fužine (Bačar, 2007). 
Prva listina, ki omenja ime Ajdovščina je darilno pismo iz leta 1500. Cesar Maksimiljan je Henriku Elacherju podaril področje zahodno od ruševin rimske Castre. To območje je bilo prazno in v ruševinah. Imenovali so ga »stara ajdovsko-poganska gmajna« (Bačar, 2007, 40). V letu 1506 pa cesar podeli Elacherju še privilegije, v katerih mu dovoli postaviti mitnico ter mlin in žago. 

Ajdovščina se je od tu naprej samo še razvijala in gospodarsko napredovala. V 17. stoletju goriški jezuit Martin Bavčer omenja Ajdovščino v svojem delu Zgodovina Norika in Furlanije, kjer jo zmotno zamenjuje za Emono (Ljubljana). O Ajdovščini je nekaj malega pisal tudi Valvasor. Leta 1861 je P. Hitzinger prvi skiciral talno zasnovo rimskega tabora Castra, končno podobo antične Castre pa je razvozlal dr. Peter Petru (1930-1983).
Osmukova je mnenja, da je Ajdovščina »edino slovensko mesto, ki se ima za svoj nastanek in razvoj zahvaliti obrambnemu okviru poznoantičnega vojaškega tabora« (Osmuk, 1994, 23). To delno drži, vendar je nastanek mesta od prazgodovine naprej pogojevala njegova lega v Vipavski dolini in tudi Rimljani so zaradi strateške lege tu postavili temelje za kasnejši razvoj mesta.

Slika 2: Razglednica iz leta 1900. Prihod na trg.
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 Vir: PANG, Zbirka razglednic krajev.
Pred 1. svetovno vojno je slovensko prebivalstvo v mestih, kot je Gorica, začelo naraščati, tako da je kmalu postalo večinsko. Slovensko prebivalstvo se je povečevalo tudi v Trstu in pa njegovi okolici, ki je bila že poprej naseljena s slovenskim prebivalstvom (Wohinz, Troha, 2001). Tudi po 1. svetovni vojni so se še vedno ohranile stare avstrijske dežele, vendar so Italijani celotno ozemlje priključili kot enotno upravno enoto. Oktobra leta 1922 pa je bila iz tega ozemlja ustanovljena Julijska Krajina s podprefekturami. Videmska pokrajina, v katero so spadale občine Ajdovščina, Nova Gorica in Tolmin, se je januarja 1923 preimenovala v Furlansko pokrajino, iz slednje pa je bila ustanovljena nova Goriška pokrajina. Pod Nemci pa je to ozemlje spadalo pod Operacijsko cono Jadransko Primorje.

Leta 1941 je Italija imela največjo moč in zasedla del Kraljevine Jugoslavije. Slovenski narod so si razdelili trije okupatorji, Nemčija, Italija in Madžarska. Del Slovencev se je odločili za boj proti okupatorju. Nastala sta dva tabora, ki pa sta imela enak cilj - celotno s Slovenci obljudeno območje v jugoslovanski federaciji. V Osvobodilno fronto (OF) so se vključevali vsi sloji prebivalstva, ne glede na politično pripadnost, londonska kraljeva emigrantska vlada pa je imela zagovornike predvsem v liberalno-konservativnih krogih (Hrženjak, 1953).

8. september 1943 je važen mejnik v osvobodilnem boju. Italijanska okupatorska sila se je razbila, kar čez noč. Primorsko ljudstvo je obdobje do nemške ofenzive in sledeče ji okupacije imenovalo dobo prve svobode. Osvobojeno je bilo vse Primorje razen Gorice in Trsta ter železniške zveze z njima (Ljubljana-Trst in Podbrdo-Gorica-Trst), ki jih je že prej zasedla nemška vojska. Okupatorski fašistični oblastniki so izginili. Njihova moč je slonela le na vojaški in policijski sili; ko je ta padla, je padla tudi njihova oblast (Hrženjak, 1953).

Po kapitulaciji Italije je oblast na zasedenih ozemljih prevzela Nemčija, ki je izvajala skrajno nasilje nad prebivalstvom s pomočjo italijanskih in slovenskih kolaborantov. Za boj proti partizanom so začeli iz razbitih ostankov »bele garde« ustanavljati slovensko domobranstvo. Ti so skupaj z Nemci vdirali na osvobojena ozemlja (Bizjak, 1967).

Domobranci so največjo oporo našli v tistih delih slovenskega Primorja, ki so do leta 1918 pripadali bivši avstrijski kronovini Kranjski (Idrija, Črni Vrh, Godovič, Vipava, Postojna, Ilirska Bistrica), ker so bile tu korenine »klerikalizma« močnejše kot drugod. Domobranska propaganda je izdajala veliko tiskanega papirja, tednike, kot so »Goriški list«, »Vipavec«, »Tolmiski glas« in druge. Vendar pa »beli« propagandi, tiskani in govorjeni, ni nikdar uspelo dobiti širše podpore v Primorskem ljudstvu, obvladovali so le tu in tam posamezno vas, na trdne in zavedne Primorce pa niso imeli vpliva (Hrženjak, 1953).

Leta 1942 so Italijani v zapore v Ajdovščino odpeljali skupino partizanov, ki so v Vipavi popisali stavbe z besedami »Živela OF!« ter »Smrt fašizmu-svoboda narodu!« (Bizjak, 1967, 45). Ko so jeseni Nemci vdrli na Primorsko, so streljali civiliste in požigali vasi. Poprej Ajdovščina med vojno ni bila nikoli požgana ali uničena, pod nemško okupacijo pa so mesto tudi bombardirali, in sicer 24. septembra 1943 (Albreht, 1999). V dopoldanskih urah so začeli z napadom, ki je trajal približno pol ure. Nastala je velika materialna škoda, nekaj je bilo mrtvih, precej pa ranjenih. Nemci so se naselili v prazne hiše, v hotel Planika ter v prostore Dijaškega doma in postavili komando mesta. Bizjak v svojem delu navaja, da so Nemci med zasedbo ljudi, ki so jih zajeli ali postrelili ali pa pripeljali v zbirni center v Lokavec in od tam v Gorico ter na prisilno delo v Nemčijo. Veliko vasi je zaradi tega ostalo skoraj brez moških (Bizjak, 1967).
Tekom let 1943 in 1944 so se vrstili mnogi napadi partizanov na postojanke Nemcev v Ajdovščini in njeni okolici. Po poročilih so bili napadi večinoma uspešni in 23. novembra 1944 so enote XXX. divizije zasedle in osvobodile Ajdovščino. Začeli so odstranjevati material in ovire, ki so jih za sabo pustili Nemci, zgorela je tudi stavba, kjer so imeli zapore, vendar ni podatka, katera stavba je to bila (Bizjak, 1967).

Še med vojno je bil ustanovljen Pokrajinski narodnoosvobodilni svet (PNOO) za Slovensko primorje in Trst, in sicer 28. avgusta 1944, izvoljen pa 15. septembra istega leta. Ta odlok je sprejel Slovenski narodnoosvobodilni svet (SNOS)
. PNOO naj bi bil vmesni člen med predsedstvom SNOS in Narodnoosvobodilnimi odbori (NOO). Predsednik PNOO je postal France Bevk, sedež organa pa je bil v Trstu. PNOO je vodil upravo celotnega Primorja, organiziral pa je tudi administrativne odseke in vodenje po okrožnih, okrajnih in krajevnih NOO (Gombač, 1979).

Zaradi nastanka dveh okupacijskih con, PNOO cone B, ki je prišla pod jugoslovansko vojaško upravo, ni mogel več upravljati, zato je za ozemlje cone B izoblikoval Vzhodnoprimorsko okrožje, ki ga je sprva sestavljalo devet, nato pa osem okrajnih NOO. Upravljalo je na novo ustanovljeno Poverjeništvo PNOO za Slovensko primorje s sedežem v Ajdovščini, ki je bilo neposredno odgovorno PNOO-ju in skupščini ljudskih odposlancev. Poverjeništvo je pričelo samostojno delovati junija 1945, za tajnika pa je bil imenovan France Perovšek. 
Sama po sebi se je hkrati uveljavila Osvobodilna fronta kot nova slovenska ljudska oblast. Tako se je ustanovil kot najvišji organ Osvobodilne fronte za slovensko Primorje Narodnoosvobodilni svet (NOOS). Predsednik je bil dr. Jože Vilfan, podpredsednik pisatelj France Bevk, tajnik pa dr. Aleš Bebler-Primož. Med osemnajstimi člani je bil tudi zastopnik italijanske manjšine. NOOS je prevzel oblast na Primorskem pod vodstvom Izvršilnega odbora Osvobodilne fronte (IOOF). V svojem proglasu je pozval 11. septembra 1943 vse svobodoljubne sile v boj proti  Nemčiji. Proglasil je splošno mobilizacijo od 18. do 45. leta.  Že 15. septembra je izdal odlok za volitve v krajevne NOO, 19. septembra pa odlok o ustanovitvi okrožnih NOO. Bilo jih je devet za Slovensko Primorje. Konstituiral se je odbor NOS, ustanovljeno je bilo 9 referatov; za vojsko, upravo, poljedelstvo, prosveto, finance, gospodarstvo, verstvo, zdravstvo in promet, ki so jih prevzeli posamezni člani NOS-a. V NOS-u ni bilo nobene slovenske politične skupine. NOS je bil po večini sestavljen iz ljudi, ki so se izkazali kot borci OF, in je prav zato bil »verodostojen« za Primorsko Slovenijo (Hrženjak, 1953): tako beremo v povojnih objavah, ki pa so bile pisane v duhu takratnega časa, ko je veljalo, da je Osvobodilna fronta enotno gibanje množic in zato tudi edina primerna za vodenje. Kot je dejal Kidrič ob imenovanju Narodne vlade v Ajdovščini, »Vlada Osvobodilne fronte ne po predstavljala koalicijske vlade, kajti OF ni koalicija, temveč je popolnoma enotno vseljudsko gibanje naših množic« (Gabrič a, 2005, 832).

13. januarja 1944 je imel NOS zadnjo sejo. Ugotovil je, da je izvršil svojo nalogo, izvedel je mobilizacijo, postavil je ljudsko oblast, zato je predlagal izvršnemu odboru OF za Slovenijo, da sprejme njegov razpust, saj je z izjavo vrhovnega plenuma OF (16. 9. 1943), ki jo je potrdil Kočevski zbor in II. AVNOJ, Slovensko Primorje postalo sestavni del Slovenije, vključeno v demokratično federativno republiko Jugoslavijo. Razpust NOS-a je formalni izraz pripadnosti Slovenskega Primorja k Sloveniji in Jugoslaviji. IO je predlog sprejel in poveril oblastno funkcijo v Slovenskem Primorskem pokrajinskemu odboru OF kot vmesnemu organu med centralnim Slovenskim političnim vodstvom in okrožji Primorja (Hrženjak, 1953).

POOF, ki je prevzel oblastno funkcijo v Primorju, se je rekonstruiral 26. oktobra 1943. Najvažnejše delo POOF-a je bila organizacija OF in organizacija ljudske oblasti. Odbori OF so bili povsod, kjer ni bilo volitev v NOO, tudi v organih ljudske oblasti. Že leta 1943 se je izvršila organizacija okrožij, ki se nadaljuje v začetku leta 1944. Slovensko Primorje je bilo razdeljeno na 13 okrožij, ta zopet na več ali manj okrajev. S severa na jug so bila naslednja okrožja: 1. Tolminsko s petimi okraji, 2. Baško s štirimi, 3. Idrijsko s štirimi, 4. Kanalsko s tremi, 5. Beneško okrožje, ki ima v okrajih le zaupnike, 6. Briško s štirimi, 7. Goriško s petimi, 8. Ajdovščina-Vipava (okraji niso znani, ker ni arhivskega gradiva), 9. Kras s štirimi, 10. okrožje slovenska Istra z osmimi, 11. okrožje Brkini z devetimi, 12. okrožje Pivka in 13. okrožje Trst. Ta okrožja so obstajala do 15. julija 1944, ko se je pokazala potreba po bolj krepkih okrožnih odborih. Zato se ustanovili nova okrožja, ki so po svoji velikosti dajala jamstvo, da se odpravijo napake, ki so bile prej z malimi okrožji. Zato je ustanovil POOF z isto okrožnico le pet okrožij; 

1. Okrožje Trst, ki je obstajalo v dotedanjem obsegu.

2. Zahodnoprimorsko okrožje, ki je zajelo prejšnja okrožja briško, beneško in tolminsko. 

3. Severnoprimorsko okrožje iz prejšnjega baškega, idrijskega in kanalskega. 

4. Srednjeprimorsko okrožje iz goriškega, vipavskega in kraškega okrožja. 

5. Južnoprimorsko okrožje je vključilo okrožja Pivka, Brkini, slovenska Istra (Hrženjak, 1853).
Slika 3: Predlogi razmejitve Julijske krajine.
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Vir: Slovenska novejša zgodovina, 2005.

3 AJDOVŠČINA, GLAVNO MESTO CONE B JULIJSKE KRAJINE

S koncem druge svetovne vojne in pričetkom pogajanj za določitev nove meje med Italijo in Jugoslavijo, je bila Julijska krajina in ozemlje današnjih treh občin (Ajdovščina, Nova Gorica in Tolmin) razdeljena med cono A in cono B. Od maja 1945 do septembra 1947 je cona A spadala pod Zavezniško vojaško upravo, cona B pa pod upravo Jugoslovanske armade. Demarkacijska črta je ponekod sekala ozemlja občin, tako da je del občine ostal v drugi coni. V coni B so bivše občine, čeprav je bilo to ozemlje mednarodnopravno še vedno del Italije, prenehale delovati, upravo pa so prevzeli že med vojno ustanovljeni organi ljudske oblasti (PANG, 1991). Leta 1947 pa se je ozemlje cone B priključilo k Jugoslaviji.

Slika 4: Razglednica iz leta 1940. Takrat trg Vittoria Emanuela III., kasneje Lavričev trg, nato Titov, danes spet Lavričev trg.
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 Vir: PANG, Zbirka razglednic krajev
6. maja 1945 je PNOO sprejel ukrep o novi upravno-teritorialni ureditvi Primorja. Nastalo je Goriško okrožje s petnajstimi okraji iz Severnoprimorskega, Zahodnoprimorskega in večjega dela Srednjeprimorskega okrožja, v Tržaško okrožje z devetimi okraji je spadalo Južnoprimorsko okrožje, okraj Sežana in Tržič. Iz prejšnjega Tržaškega okrožja je nastalo novo avtonomno mesto Trst, razdeljeno na pet rajonov in okraj Opčine. Goriško okrožje je sestavljalo naslednje okrajne NOO-ja: Ajdovščina, Bovec, Cerkno, Čedad, Črniče, Gradišče, Grgar, Gorica, Idrija, Kanal, Kobarid, Komen, Krmin, Miren, Tarčent, Tolmin, Trbiž.

Po Beograjskem sporazumu  9. junija 1945, se je tržaško okrožje iz devetih okrajev skrčilo na štiri. Ostali so Milje-Dolina, Nabrežina, Tržič in Sežana, goriško okrožje pa se je zmanjšalo na devet okrajev: Bovec, Kobarid, Kanal, Brda, Miren, Gorica, Komen, Krmin in Gradišče (Gombač, 1979).

3.1 POVERJENIŠTVO POKRAJINSKEGA NARODNOOSVOBODILNEGA ODBORA

Ker je PNOO deloval le v coni A, je bilo konec junija v Postojni ustanovljeno Poverjeništvo PNOO-ja za cono B, ki pa se je 25. julija 1945 preselilo v Ajdovščino (Gombač, 1990). Sedež PPNOO-ja je bil v Rizattovi vili (glej zemljevid). V sodelovanju z VUJA je v Ajdovščini vodil upravo v Vzhodnoprimorskem okrožju. Vzhodnoprimorsko okrožje je ob ustanovitvi imelo 11 okrajev, ob koncu leta 1945 pa le še osem, ker so se nekateri okraji združili, med njimi tudi okraj Črniče, ki se je združil z okrajem Ajdovščina v skupni okraj Vipava s sedežem v Ajdovščini, 22. julija 1945. V takem obsegu je okraj ostal do februarja 1947, ko so ga z okrajem Grgar združili v nov okraj Gorica (Rosa, 2002). Okraj Vipava je imel okoli 26.000 prebivalcev (Gombač, 1989). Ker je bil izrazito kmetijski okraj, so prevladovali mali kmetje, ki so se ukvarjali predvsem z vinogradništvom. 

7. septembra 1945 je PPNOO izdalo odlok o volitvah v upravne organe oblasti. Priprave na volitve in same volitve so potekale leta 1945 in 1946. Volivci so imeli le dve možnosti, ali volijo za Slovensko-italijansko antifašistično unijo (SIAU) ali pa se volitev vzdržijo. Namen volitev je bil predvsem prikazati demokratičnost ljudske oblasti, da v coni B delujejo v skladu z željami in pričakovanji prebivalstva in so za zgled coni A. Na mirovni konferenci bi se tako pokazalo, da uprava VUJA deluje dobro in predvsem zelo demokratično. Zato so potrebovali visoko udeležbo volivcev, pri čemer so si pomagali s široko in aktivno propagando. Pod parolo »s Titom do zmage«, so izvajali komasacije in volitve NOO v Goriškem okrožju od 1. oktobra do 30. novembra 1946. Z volitvami se je spodbujala demokratičnost v družbi, prvič so lahko volile tudi ženske.

Volitve so potekale v okrajnih in krajevnih odborih, potek pa je nadzorovala okrožna volilna komisija. Končni rezultati volitev so bili po okrajih zelo različni, kar so nekateri smatrali za neuspeh. V Vipavskem okraju so volili v 19-ih volilnih enotah in sicer 84%. Najslabše se je odrezal okraj Postojna 82,36%, najbolje pa okraj Hrpelje-Kozina 98%. 
Rezultate teh volitev je jugoslovanska stran vedno uporabljala kot potrditev, da je precejšen del prebivalstva v coni B za priključitev k matični domovini (Gombač, 1990). »Navdušenje za ljudsko oblast je bilo v Slovenskem primorju res enkratno. Prebivalstva si organizatorji narodnoosvobodilnega gibanja niso pridobili s parolami o funkcionalnejši družbi, ampak predvsem na osnovi nacionalnega programa, ki je obljubljal združitev Primorcev z matično domovino. Ljudska oblast se je kot nosilka te ideje med primorskim prebivalstvom pokazala kot sila, ki si je ob skrbi za javne in privatne zadeve naprtila še skrb za nacionalno združitev.« (Gombač, 1990, 117).
Ker so prebivalci ljudsko oblast videli kot tisto, ki bo vse Slovence, na čelu s Primorci, združila v skupno državo, so zanjo tudi volili. Želja Primorcev za življenje v skupni državi je bila tako velika, da je to predstavljalo celoten volilni program stranke in tista politična opcija, ki ga je imela, je bila zmagovalka volitev.

Po podpisu mirovne pogodbe v Parizu 10. februarja 1947, se je zaključil obstoj PNOO-ja, ker je propadla ideja o združenem Slovenskem Primorju. 23. februarja leta 1947 se je PNOO za Slovensko Primorje in Trst razšel.

3.2 SOCILANA STRUKTURA PREBIVALSTVA
Po statističnih podatkih Okrajnega komiteja Komunistične partije Julijske Krajine (KPJK) za Vipavsko, ki so jih posredovali Okrožnemu komiteju KPJK za Vzhodno Primorsko, je od zasedbe Italije do razpada Nemčije, Vipavski okraj štel 27.050 prebivalcev, od teh jih je bilo v Narodnoosvobodilni vojski 4.000, padlo jih je 672. Število interniranih oseb od Italijanov in Nemcev skupaj je bilo 2.729, v internacijah je umrlo 176 ljudi. Kot talcev postreljenih je bilo 213 oseb, popolnoma požganih domov je bilo 796, delno porušenih pa 593. Od tega je bilo v celoti obnovljenih 38  deloma obnovljenih pa 175 domov. Osnovnih šol v celotnem okraju je bilo 40 in ena srednja šola. Od teh je bilo skupaj obnovljenij 25 šol. Vir navaja, da je bilo pred fašistično Italijo isto število šol, medtem ko je bilo prosvetnih društev prej 40, jih je bilo po novem 32. Na volitvah leta 1944 je bila udeležba 96%. Vpisanih članov v SIAU je bilo 12.500. V Vipavski okraj se je priselilo 100 Italijanov. Vsi so se vpisali v SIAU (PANG, 1).

Socialna struktura prebivalstva Ajdovščine, dne 15. novembra 1947 je bila sledeča. Največ prebivalstva se je ukvarjalo z obrtjo, 508 oseb, od tega 150 v državni lasti, 42  v zadružni. 15 jih je bilo privatnih lastnikov, 30 pa pri privatnikih zaposlenih. Naslednja panoga po številu je bilo kmetijstvo, 412. Malih kmetov je bilo 109, srednjih 203, velikih 60, medtem ko je bilo vinogradnikov 12, poljedelcev pa 28. V javni službi je bilo zaposlenih 251 ljudi. Četrta panoga je bila industrija. V njej je delalo 352 oseb. V prometu jih je bilo zaposlenih 185 oseb, v trgovini nekaj manj, 147. 16 je bilo privatnih lastnikov, 26 je bilo pri njih zaposlenih, 15 jih je delalo v državni, 27 pa v zadružni trgovini. V gostinstvu je delalo vsega skupaj 57 oseb. 10 je bilo privatnih gostincev, 35 jih je pri teh delalo, 12 pa jih je delalo v državni lastnini. Panogi, kot sta rudarstvo in gozdarstvo, pri nas nista relevantni. Podatke imamo še za vzdrževane od države, teh je bilo 120, cerkvenih uslužbencev je bilo 8, hišnih pomočnic 33, svobodnih poklicev 15 (PANG, 11).

V Ajdovščini je prevladoval srednji sloj prebivalstva. To so bili večinoma delavci, ki so bili zaposleni v tovarnah (naj naštejem le največje: Fructal, Mlinotest, Tekstilna, Primorje in še mnoge druge), ali pa so to bili kmetje, ki so imeli predvsem vinograde in male kmetije.

Ajdovščina je leta 1948 štela še 26 krajev. Leta 1952 so nastale 4 občine, leta 1955 le še 2 občini, leta 1959 pa je Ajdovščina postala ena samostojna občina (PANG, 1991).

4 PRVA SLOVENSKA NARODNA VLADA

V coni B se je tako izoblikovalo Poverjeništvo pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora (PPNOO) za Slovensko primorje s sedežem v Ajdovščini. Za njenega predsednika je bil izvoljen Franc Perovšek. Življenje v coni B je kljub razmejitvi in izgubi nekaterih središč, potekalo dokaj normalno. Pokrajina je obsegala tako imenovano Vzhodnoprimorsko okrožje, ki ga je ob koncu leta 1945 sestavljalo 9 okrajev (Čipić Rehar, 2007).

V okraju za Vipavsko oziroma v Ajdovščini je poleg sedeža PPNOO bil tu tudi sedež vseh ostalih političnih in množičnih organizacij, ki so delovale na ravni okrožja. Nova delovna mesta so v Ajdovščino pripeljala mnogo ljudi, največ potreb je bilo po izobraženem kadru, uradništvu in funkcionarjih. Tu je bil tudi sedež ostalih civilnih in vojaških upravnih organov,

poleg PPNOO-ja je bil v Ajdovščini tudi Narodnoosvobodilni odbor (NOO), okrajni komite Komunistične partije Slovenije za Vipavsko in okrajni odbor Osvobodilne fronte (Rosa, 2002).

Z osvoboditvijo Trsta in Slovenskega primorja je bil ustvarjen eden temeljnih pogojev za ustanovitev prve slovenske narodne vlade. Vlada je bila ustanovljena kot začasna izvršilna oblast do sprejetja nove ustave, vendar je bila že njena sama ustanovitev potrditev federativnosti Jugoslavije (Gabrič a, 2005).
V soboto, 5. maja 1945, je bila v Ajdovščini svečana seja Predsedstva SNOS. Njen predsednik Josip Vidmar je dejal: »Čas, katerega smo izbrali, nam narekujejo dogodki na svetovnih in naših domačih bojiščih. Velik del slovenskega ozemlja je bil osvobojen. To ozemlje mora biti upravljano in urejeno po demokratičnem principu. Zaradi tega je nujno potrebno, da sestavimo Narodno vlado Slovenije, ki bo prevzela vse posle na osvobojenem ozemlju, ki ga naši borci še osvobajajo in bo v kratkem osvobojeno. Kraj smo izbrali po dvojnem kriteriju. Prvič, gre nam za dokumentacijo, da je ta zemlja naša in da je ni sile, ki bi nam jo še kdaj iztrgala, in drugič, da je Ajdovščina kraj, ki je geografsko središče ene najvažnejših dolin Slovenskega primorja in kot tako od nekdaj važno politično središče vsega slovenskega primorja. Zato smo jo tudi izbrali. V tem kraju bo danes postavljena slovenska vlada. V tem kraju se z današnjim dnem začenja nova doba slovenske zgodovine, doba svobode, doba samostojnega upravljanja lastnega življenja.« (Čopič, 1985, 5).

Sestava nove Narodne vlade je bila torej nujno potrebna. Razlog pa, zakaj je bila prva slovenska narodna in ljudska vlada ustanovljena ravno na Primorskem, je po eni strani v dejstvu, da so jugoslovanske oblasti želele postaviti nov center oblasti, prve dni maja pa Ljubljana še ni bila osvobojena, po drugi strani pa so s tem tudi nekako želeli pokazati zaveznikom, kdo je v resnici osvobodil Primorsko. Upoštevati je seveda tudi treba, da mesto Ajdovščina leži v središču Vipavske doline in je njeno urbano središče. V povojni publicistiki pa smo tudi priča takim trditvam: z ustanovitvijo slovenske vlade v Ajdovščini sta se Slovenija in Slovensko Primorje dokončno priključila k novi Jugoslaviji, zavezniki pa so obe priključitvi tiho sprejemali in tako so Slovenci »zaživeli kot svoboden in suveren narod« (Bizjak, 1967, 83). Tak in podoben način pisanja, v izrazito patriotskem duhu, je seveda bil posledica preteklega zgodovinskega dogajanja.

Slika 5: Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina, 5. maj 1945. Vojaška godba v povorki.
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Vir: Muzej novejše zgodovine.

Slika 6: Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina, 5. maj 1945. Povorka po Ajdovščini.
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Vir: Muzej novejše zgodovine.

Slika 7: Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina, 5. maj 1945. Med proslavo.
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Vir: Muzej novejše zgodovine.
Slika 8: Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina, 5. maj 1945.  Boris Kidrič, Edvard Kardelj in Marjan Brecelj na ulici v Ajdovščini.
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Vir: Muzej novejše zgodovine.

Slika 9: Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina, 5. maj 1945, govor Borisa Kidriča.
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Vir: Muzej novejše zgodovine.
Predsednik Josip Vidmar je predlagal, da se mandat za sestavo prve slovenske narodne vlade podeli Borisu Kidriču, ki je to tudi sprejel (Bizjak, 1967). Podpredsednik je postal dr. Marjan Brecelj, minister za notranje zadeve Zoran Polič, minister za pravosodje dr. Jože Pokorn, minister prosvete Ferdo Kozak, minister financ dr. Aleš Bebler, minister za industrijo in rudarstvo je bil France Leskovšek, minister za trgovino in oskrbo dr.Vlado Vavpetič, minister poljedelstva Janez Hribar, minister gozdarstva Tone Fajfar, ministrica za socialno politiko Vida Tomšič, minister za narodno zdravje dr. Marjan Ahčin, minister za gradnje dr. Miha Kambič ter minister za lokalni promet Franc Snoj (Bizjak, 1967).

Slika 10: Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina, 5. maj 1945. Seja prve slovenske vlade v Domu ljudske prosvete v Ajdovščini.
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Vir: Muzej novejše zgodovine.

Na proslavi 5. maja je bila tudi Stanislava Bolčina. Takrat je imela 24 let. Spominja se, da je bilo »naroda še in še in še in še, od povsod, ne vem kje so se vsi vzeli. Ti ne morem povedat kaj je bilo. Bilo je zelo lepo«, ljudje so bili iz vseh krajev, od povsod, vzklikali so besede, kot so »Svoboda« in »Naš Tito!«, mahali so z zastavami, skratka ogromno navdušenje. Videla je Kidriča, ostalih pa se ne spomni. Ko se je vlada preselila v Ljubljano (9. oziroma 15. maja), ni v Ajdovščini videla več nobenega od vodilnih mož, prišli so samo ob letnih proslavah. Ko pa so kasneje potem zgradili Novo Gorico, je Ajdovščina ostala samo kot občina. “Ko so se preselili v Ljubljano / ..../ malo ti je nerodno, ma smo se mogli sprijaznit. Nismo mi ukazali, so oni. Ni nam bilo dano”. V teh njenih besedah je čutiti nekakšno žalost in razočaranje, saj  bi ljudje raje videli, da bi Ajdovščina res ostala glavno in pomembno mesto, kot je bilo 5. maja 1945 to zamišljeno. Mnenja je tudi, da če bi Kidrič dlje živel
, bi mogoče glede tega uspel kaj spremeniti, da bi Ajdovščina ohranila svojo prvotno funkcijo (Bolčina, 2009).

Kot se je kasneje izkazalo, je Ajdovščina res postala samo simbolno mesto nastanka prve slovenske narodne vlade. Menimo, da je bila njena umestitev v zgodovinski čas na začetku res zamišljena iskreno in z najboljšimi nameni, a se je izkazalo za bolj praktično, če so ljudje, ki vodijo državo, v glavnem mestu, v Ljubljani. Ajdovščina je bila tako, po 5. maju, nekako pozabljena in je predstavljala bolj simbolno kot pa združevalno središče.

4.1  DEJSTVO ALI MIT?

29. oktobra 1918 so v Ljubljani na Kongresnem trgu oblikovali prvo Slovensko nacionalno vlado, t. i. Narodno vlado Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ustanovljena je bila Država Slovencev, Hrvatov in Srbov (Država SHS), ki pa se je že 1. decembra istega leta združila s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS). Država SHS je ob svoji ustanovitvi zavzemala celotno ozemlje bivše Avstro-ogrske monarhije, razen Prekmurja. Ob združitvi s Kraljevino SHS pa se je  njeno ozemlje zmanjšalo, Kraljevina Italija je začela z zasedbo Slovenskega Primorja, Istre in Dalmacije
. 

Notranji ustroj Države SHS je dovolil, da so se Slovenci »…prvič v svoji  narodni zgodovini uveljavili kot suveren narod« (Perovšek, 2009, 24). Imeli so svojo Narodno vlado, za katero so bili že tedaj prepričani, da je to prva slovenska narodna vlada. Zakaj torej imenujejo vlado iz leta 1945 v Ajdovščini prva slovenska narodna vlada, če so že leta 1918 postavili temelje za kasnejšo slovensko državo? Mogoče zato, ker vlada iz leta 1918 ni sprejeta kot samo slovenska, ker so v Državi SHS bili trije narodi. Vendar Perovšek v svoji knjigi izrecno piše, da so Slovenci imeli svojo Narodno vlado v Ljubljani, ki so jo nagovarjale tudi tuje države in delegacije, medtem ko je bilo v Zagrebu Narodno Vijeće, ki pa je vodilo le zunanje
 in vojaške zadeve, uveljavljalo in razveljavljalo zakone, vse ostale niti so bile v rokah ljubljanske vlade. Bila je pravno najvišja oblast v Sloveniji. Država SHS je izpolnjevala vse zahteve, ki jih predpisuje mednarodno pravo za nastanek in obstoj držav. Imela je svoje državno ozemlje, imela je svoje prebivalstvo, svojo oblast, imela je tudi zunanje odnose z drugimi državami in diplomatske stike. Dejstvo torej je, da je Država SHS delovala kot samostojna država, ki pa mednarodno izrecno ni bila priznana (Perovšek, 2009).

Kot pravi Perovšek, je v zgodovinopisju že dalj časa jasno, da je bila Narodna vlada SHS v Ljubljani prva slovenska Nacionalna vlada. Širša javnost pa tega dejstva še ni sprejela, saj še vedno prevladuje mnenje, da je bila prva narodna vlada ustanovljena 5. maja 1945 v Ajdovščini (Perovšek, 2009). Strinja se tudi z Bojanom Balkovcem, ki v svoji knjigi Prva slovenska vlada 1981-1921 skuša prikazati resnico, ki so jo ob »glorificiranju petomajske vlade« (Balkovec, 1992, 7) pozabili. V pozabo je torej šla pomembnost dogodkov leta 1918 in kaj je to leto pomenilo za slovenski narod. Javnost pa tega žal še ni dojela, dodaja Balkovec. Tudi Janko Pleterski, ki je ovrednotil delo Balkovca, je mnenja, da je masovna popularizacija narodne vlade v Ajdovščini kot prve slovenske vlade, zgrešena in da moramo končno prepoznati resnična zgodovinska dejstva, ki nam pravijo, da je bila prva slovenska narodna vlada Narodna vlada iz leta 1918 (Balkovec, 1992). Aleš Gabrič v svojem prispevku v sintezi slovenske sodobne zgodovine ne omenja petomajske vlade kot prve, temveč samo kot Narodno vlado Slovenije  (Gabrič a, 2005).

Tako kot ajdovska vlada, je tudi Narodna vlada Države SHS imela poverjeništva oziroma upravne oddelke. Njeno število je bilo prav tako dvanajst, le malo drugače so se takrat imenovali. Imeli so poverjeništvo za notranje zadeve, za prehrano, za pravosodstvo, za socialno skrbstvo, za finance, za promet, za industrijo in trgovino, za javna dela in obrt, za poljedelstvo, za narodno obrambo in za zdravstvo, ministrstvo prosvete pa se je v Narodni vladi imenovalo poverjeništvo za uk in bogočastje (Perovšek, 2009).  Največja in najbolj očitna razlika med vladama je bila, da so vlado Države SHS sestavljali predstavniki vseh takratnih političnih strank
, medtem ko je v petomajski vladi obstajala samo ena politična opcija, Osvobodilna fronta. 

5 AJDOVŠČINA KOT KULTURNO-PROSVETNI CENTER VIPAVSKE DOLINE 

V letih med vojno je bilo kakršnokoli kulturno delovanje zelo ovirano. Skoraj edini izobraženi nosilci kulture med okupiranim narodom so bili duhovniki. Med vojno so se med domačim prebivalstvom borili za ohranjanje slovenskega jezika, po vojni pa je njihova politična usmerjenost prav tako vplivala na ljudi, kot je poprej ohranjanje narodne zavesti med vojno. Po vojni pa je kulturno-prosvetno življenje naravnost »eruptivno« (Perovšek, 1995, 41) zajelo Primorsko. Tudi med vojno so se zelo trudili prirejati kakršnakoli zborovanja in prireditve. Močna kulturna zasnova Primorcev, ki so jo gojili že od prve svetovne vojne naprej, se je med poitalijančevanjem le še povečevala in dobivala nove razsežnosti, po vojni pa se je razcvetela. Vse kulturno dogajanje, od petja in recitiranja, branja in glasbe, vse to, je bil primorski odgovor fašizmu. Kulturno-prosvetna društva so po celotni Primorski, ne samo v Ajdovščini, »rasla kot gobe po dežju« (Perovšek, 1995, 42), njihovo srce pa je bila glasba. Pri obnovi slovenske besede pa je veliko pripomogel tudi tisk, »Primorska borba« in »Primorski dnevnik«. 

5.1 KULTURNO PREBUJENJE

»30. aprila 1945 pa so vkorakale naše partizanske čete v Ajdovščino in Šturje. Zvonovi obeh cerkva  in okoliških vasi so dolgo zvonili v znamenje miru in naše zmage. Ajdovščina in Šturje sta bila okrašena, kakor še nikdar poprej. Ena sama beseda je donela med srečnimi ljudmi. »Svoboda!«« (Rosa, Tul, 2001, 390). Take so bile besede osnovnošolske učiteljice Darinke Hrobat. Ljudje so bili navdušeni nad osvoboditvijo in primorsko zmago partizanov. 

Nova oblast pa ni prinesla samo svobode, temveč tudi nov družbeni red. Tako imenovana ljudska oblast je nameravala vzpostaviti in utrditi socializem boljševiškega tipa, po vzoru Sovjetske zveze. Vsa politična oblast je bila v rokah Komunistične partije (KP). Leta 1946 je v Ajdovščini delovalo pet partijskih celic, vendar je le šest njenih članov bilo Ajdovcev. Ostali člani so bili »Kranjci«, kot so imenovali uradnike iz drugih krajev Slovenije (Rosa, Tul, 2001).

Zaradi navdušenja ljudstva nad osvoboditvijo, so organi oblasti pričakovali, da bo ljudstvo prav tako navdušeno tudi nad vsemi novostmi in programi, ki jih bo oblast izvajala. Zato so se na vso moč trudili, da bi ljudstvu ponudili novo, boljšo obliko življenja. Partijci so veliko vlagali v lastno znanje, skrbeli pa so tudi za vzgojo ljudstva. Ustanavljali so čitalnice, poučevali mladino, skrbeli za tisk. »Znanje, ki so ga pridobili za politično in kulturno delovanje, je bilo usmerjeno v organiziranje množičnih prireditev, mitingov, parad in drugih manifestacij, namenjenih boju za mejo pa tudi za ohranitev, utrditev pridobljene oblasti in oblikovanje novega družbenega reda.« (Rosa, Tul, 2001, 392). S temi »ukrepi« so želeli ljudstvo privabiti iz hiš na ulice in jih »prebuditi« iz vojnega dogajanja. Po končani vojni se je vse ljudstvo veselilo padca fašizma in nacizma. Te množične javne prireditve in manifestacije, pa so bile kot nalašč za skupno slavje in veselje. Take prireditve so prirejale povsod po celotni Sloveniji in tedanji Jugoslaviji, imele pa so predvsem združevalni namen.

Slika 11: Manifestacije v Ajdovščini, 5. maj 1945.
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Slika 12: Manifestacije v Ajdovščini, 5. maj 1945.
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5.2 MNOŽICA PRIREDITEV

V prvi polovici leta 1946 so se v Ajdovščini odvijale prireditve in manifestacije v podporo prizadevanjem jugoslovanske diplomacije glede meje za priključitev Julijske Krajine k Jugoslaviji. Pred obiskom delegacije, ki so jo sestavljali predstavniki štirih sil, Velike Britanije, Francije, Amerike in Sovjetske zveze
, so Ajdovščino okrasili »od pet do glave«. Hiše so med seboj tekmovale, katera bo lepše okrašena, ulice in trge so krasili slavoloki, napisi, zastave, mlaji, parole. Ljudje so peli, recitirali, igrale so godbe. Vse to, da bi delegaciji pokazali, kako si res želijo zaživeti v skupni domovini Jugoslaviji. V ta namen je 8. februarja v Ajdovščino prišlo tudi Društvo slovenskih književnikov. Na predvečer 1. maja so povsod goreli kresovi, po arhivskih podatkih naj bi jih bilo 280. Naslednji dan je že ob peti uri zjutraj bila budnica s harmoniko, zvečer na proslavi pa naj bi bilo 2.500 ljudi. V Trst pa je nato iz Ajdovščine in okolice odšlo 5.200 ljudi. Kot je zapisano v poročilu Okrožnemu komiteju »/…/ na splošno je proslava bila živahna.« (PANG, 2).

Glede naslednjih množičnih prireditev so bila poročila med seboj tudi deloma protislovna. Tako na primer glede 5. maja 1946, ko je bila prva obletnica imenovanja narodne vlade v Ajdovščini.  V kinodvorani so v ta namen postavili spominsko ploščo. Navdušenje ljudstva ob tej proslavi naj ne bi bilo več tako močno kot ob prejšnjih. Še slabša udeležba pa naj bi bila 9. maja ob proslavi dneva zmage. Oblastem to ni bilo niti malo všeč in zato so iskale vzroke ali pa celo grešnega kozla v t. i. reakcionarnih elementih. Za oblast je bila udeležba na proslavah nekakšno merilo politične pripadnosti in lojalnosti ljudstva (Rosa, Tul, 2001). Oblast je na sejah tudi ugotavljala vzroke za nezadostno udeležbo na proslavi 5. maja in dobila jih je v tem, da naj bi bila to posledica nedeljskih maš, ki so se jih ljudje udeleževali » /…/ to se vidi šibkost organizacij, ki niso znale pravilno zajeti ljudstvo /…/« (PANG, 2). Organizacije torej niso storile dovolj, da ne bi ljudstvo ostalo pod vplivom duhovščine. Tudi mesto ni bilo okrašeno, kot so si želeli. Kljub vsemu pa je bila udeležba okrog 6.000 do 7.000 ljudi, 800 pa naj bi jih bilo iz drugih krajev cone B. Glede 9. maja pa so bili na Okrajnem komiteju KPJK zadovoljni, ljudstvo naj bi lepo praznovalo, ker se je zavedalo pomena tega dne (PANG, 2). 

Dan, ko so osrednji ajdovski trg preimenovali v Titov trg, je bil 25. maj 1946, ob praznovanju Titovega rojstnega dne. Večer prej so prižigali kresove, zjutraj pa jih je prebudila godba, kar je naredilo dan še toliko bolj živahen (Rosa, Tul, 2001).

Proslav in manifestacij je bilo torej polno, očitno preveč, še posebej za vsakega partijca, ki je moral biti na vseh prisoten. Za to ni čudno, da je tudi ljudstvu zmanjkovalo volje in energije za splošno navdušenje in veseljačenje. Na sestankih so partijski organi obravnavali poteke proslav, kritike ljudstva in duhovščine pa niso tolerirali, imeli so jih za reakcionarne elemente.

Prosvetni odsek pri PPNOO je septembra 1945 ugotavljal: »Nujno potrebno je reducirati mitinge; okus publike-ljudstva se je že pokvaril. Zadostuje ena mesečna prireditev. Merodajna naj bo kvaliteta ne pa kvantiteta mitingov!« (Rosa, Tul, 2001, 395). Prišli so do zaključka, da bo bolje, če bo manifestacij nekaj manj in le-te kvalitetne kot pa preveč in slabo organizirane. 

Kljub nezadovoljstvu organov nad nezainteresiranostjo ljudstva nad večjim udejstvovanjem v društvih, pa je bila vseeno ena manifestacija, ki je presegla tudi krajevni okvir in to je bila »Parada dela«. Dogajala se je 24. in 25. avgusta 1946 in je bila največja in organizacijsko najzahtevnejša prireditev. Ljudstvo je tedaj manifestiralo za priključitev v Titovo Jugoslavijo. »Parada dela« je bila zaključek tromesečnega »Titovega tekmovanja«. Na dvodnevnem programu je sodelovalo več kot 80 skupin ter vsa društva. Skupaj naj bi manifestiralo okoli 20.000 ljudi (Plahuta Sedmak, 1977). Oceno, ki sta jo v 70-ih dala Plahuta in Sedmak, lahko primerjamo s tu predstavljenim slikovnim gradivom, ki kaže veselje in rajanje prebivalcev, prav tako pa potrjuje številno udeležbo obiskovalcev. Upoštevati pa seveda velja tudi dejstvo, da so oblasti take prireditve skušale čim bolj zrežirati in opravljeni posnetki so očitno imeli tudi svoj propagandni naboj.

Slika 13: Parada dela, Ajdovščina, 24-25. avgust 1946. Rajanje ljudstva po ulicah.
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Slika 14: Parada dela, Ajdovščina, 24-25. avgust 1946. Slike maršala Tita, Kardelja in drugih nosijo v povorki.
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Slika 15: Parada dela, Ajdovščina, 24-25. avgust 1946. Posnetki posameznih prizorov iz manifestacije »Parada dela«, ki se je vršila v Ajdovščini.
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Slika 16: Parada dela, Ajdovščina, 24-25. avgust 1946. Posnetki posameznih prizorov iz manifestacije »Parada dela«, ki se je vršila v Ajdovščini.
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Slika 17: Parada dela, Ajdovščina, 24-25. avgust 1946. Posnetki posameznih prizorov iz manifestacije »Parada dela«, ki se je vršila v Ajdovščini.
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Slika 18: Parada dela, Ajdovščina, 24-25. avgust 1946. Na fotografiji: Gradnikova delovna brigada.
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5.3 USTANAVLJANJE DRUŠTEV IN KULTURNO-PROSVETNIH SKUPIN

»Narodna zavednost in visoka kulturna raven prebivalcev obeh krajev se je nato odražala v ustanavljanju in delovanju številnih društev različnih dejavnosti in političnih usmeritev. Zelo uspešni so bili na glasbenem, predvsem pevskem področju, igralstvu in telovadni dejavnosti.« (Rosa, Tul, 2001, 395). Ajdovščina je bila vedno kulturno usmerjeno mesto (in tako je še danes). Ustanavljali so se moški, ženski in mešani zbori, veliko podjetij je imelo tudi svoje zbore, ustanavljale so se dramske skupine, prav tako se je med ljudmi ohranil močan športno-telovadni duh.

Igralska skupina je prvo predstavo uprizorila že na Miklavžev večer leta 1943. V letu 1944 pa so si uprizoritve kar sledile. Oder so imeli postavljen v Bratinovi dvorani, ki je bila »srce vsega kulturnega dogajanja v Ajdovščini« (Rosa, Tul, 2001, 405).  Zaradi okupatorja in množičnih aretacij so svoje delovanje morali opustiti. Po vojni, in to že 12. maja 1945, pa se je skupina preimenovala v Gledališki krožek in zopet začela delovati. 

Združevanje prosvetnih društev v dveh samostojnih naseljih, kot sta takrat bili Ajdovščina in Šturje, ni bilo ravno v navadi. Navodilo ljudske oblasti je bilo tako, da je bilo v vsakem kraju le eno društvo. Tako sta spomladi leta 1946 bili združeni tudi mladinski in kmalu ženski organizaciji. 19. avgusta 1945 pa se je Gledališki krožek na novo formiral kot Prosvetno društvo za Ajdovščino in Šturje s sedežem v Ajdovščini. Tako so v njegovem okviru začeli delovati dramski odsek, pevski, mladinski in telesnovzgojni odsek. Novo društvo je kasneje otvorilo tudi knjižnico in ustanovilo ljudsko univerzo. Oblast je programe društev najlažje nadzorovala in nanje vplivala tako, da so bili v njihove odbore vpisani tudi člani Poverjeništva in KPS. Zgodovinarja Vlasta Tul in Jurij Rosa tudi pišeta, da sta jim veliko težav povzročala oba župnika, tako ajdovski kot šturski, ker naj bi namenoma vabila dekleta k vpisu v Marijino družbo in jim s tem preprečevala delovanje v prosvetnem društvu, »češ da je nemoralno.« Marijina družba je še marca leta 1947 delovala kot »ilegalno« cerkveno društvo (Rosa, Tul, 2001). Podatka, kaj se je z Marijino družbo dogajalo po letu 1947, v gradivu ni zaslediti.

Prav tako so v novo nastala društva želeli vključiti čim več mladine, vendar je bilo interesentov le malo. Zaradi nezanimanja in »omrtvelosti« (Rosa, Tul, 2001, 400) ajdovske mladine, so člani partije iskali pomoč pri učiteljih, želeli pa so tudi pomoč od duhovnika, ker so poznali njegov vpliv na mladino, pa tudi na ostalo prebivalstvo. Vendar do te podpore niso prišli. Zato so se odločili, da proti ajdovskemu župniku Dušanu Bratini organizirajo protestni zbor. To se je zgodilo 26. maja 1946, vendar je kljub velikemu številu zbranih, na pot do cerkve šlo le malo ljudi, kar nam kaže, da je imel župnik res veliko podporo med prebivalstvom (PANG, 3).   

Pri pevskem društvu pa Ajdovščina in Šturje nista združili moči kot pri dramskem. V vsakem kraju je deloval samostojen pevski zbor, tako sta nastala dva pevska zbora, moški z 12 pevci in mešani z 10 pevci in 12 pevkami. Prepevali pa so tudi otroci, in sicer v otroškem mešanem pevskem zboru. Nekaj časa sta kraja imela kar vsak po dva zbora. Ta nesoglasja so bila predvsem zaradi bolj urbano usmerjene Ajdovščine, pa tudi zaradi njune pripadnosti različnima deželama v preteklosti (Rosa, Tul, 2001).

Že od ustanovitve čitalnice leta 1863 - kateri pobudo zanjo je dal Karel Lavrič - je imela Ajdovščina dokaj bogato knjižno zbirko. Leta 1907 je Artur Lokar, ajdovski notar, dal pobudo za ustanovitev Lavričeve javne knjižnice. Italijanska zasedba je delo prekinila in ko se je po vojni začela obnova ljudske knjižnice, je bilo na novo treba zbrati tudi prej uničene in izgubljene knjige. Mladina je nabirala knjige med prebivalstvom, oblast pa je dosegla, da so dobili inventar knjižnice iz zakristije cerkve. Uradno odprtje knjižnice je bilo 31. marca 1946, vodil pa jo je Just Buda (Rosa, Tul, 2001).

Sredi decembra 1945 je Poverjeništvo PNOO v Ajdovščini ustanovilo Filmsko podjetje za Vzhodnoprimorsko. Ker so bili filmi kot propagandno sredstvo zelo pomembni, je Ajdovščina potrebovala kinodvorano. V Bratinovi dvorani so postavili filmsko platno, kar pa je oviralo vaje Gledališkega krožka. Ta je nov vadbeni prostor kmalu dobil v prostorih tekstilne tovarne (Rosa, Tul, 2001).

6 AJDOVŠČINA IN PROPAGANDA KOMUNISTIČNE PARTIJE SLOVENIJE

Nova t. i. ljudska oblast, je za propagandne namene ustanovila posebno kulturno komisijo Komunistične partije. Njen namen je bil, da bi celoten kulturni potencial izrabila za politično propagando. Komisija, znana kot agitprop komisija 
, je ustanovila mrežo kulturnih ustanov, množičnih organizacij in društev. Prav tako je nadzirala vse njihovo delo in skrbela, da so se vsi ukazi in naročila iz političnega vrha tudi udejanjali. Eden najboljših poznavalcev Aleš Gabrič, piše: »Agitprop je postal pomembna služba v kulturi; deloval je v zakulisju, saj »uradno« ni obstajal in ni imel pristojnosti. Toda prizadeti so vedeli, da vendarle obstaja, čutili so njegovo moč in se ga tudi upravičeno bali« (Gabrič c, 2005, 903).  Tistim, ki so delali na področju kulture, je bilo torej kaj kmalu jasno, da kljub temu, da uradne cenzure ni, brez agitpropove odobritve delo ne bo nikoli objavljeno. Da bi agitprop komisija delovala tudi v Ajdovščini na lokalni ravni, nam iz virov ni uspelo razbrati. Zagotovo pa je tudi tu delovala kot neka oblika cenzure, ki so jo izvajali lokalni organi, navodila pa so prihajala iz Ljubljane. Menimo, da bi zato bilo treba v Arhivu Republike Slovenije v Ljubljani posebej opraviti nadaljnje raziskave v tej smeri. 

Na družbeno dogajanje v coni B so poleg prevladujočega neposrednega političnega dogajanja, kot so bili sestanki in zborovanja, najbolj vplivala sredstva javnega obveščanja. Pomembnejšo vlogo je imel tisk, saj je bila takoj po vojni vloga Radia Ljubljana, zanemarljiva. 

6.1 ČASOPISJE
Po celotni Primorski je bil že med vojno najbolj razširjen in bran dnevnik »Partizanski dnevnik«, kasneje po osvoboditvi »Primorski dnevnik«. Ljudi je najbolj informiral, v njem so lahko prebrali marsikaj v zvezi z dogajanjem na Primorskem, komentiral je celotno politično dogajanje, med drugim pozival ljudi k raznim akcijam, za rešitev tržaškega vprašanja in tako dalje (npr. Perovšek, 1995). Kmalu pa se je v coni B pokazala potreba po ustanovitvi lokalnega časopisa in tako je 8. avgusta 1945 v Ajdovščini pričel izhajati tednik »Primorska Borba«, najprej ob sredah nato ob sobotah (Plahuta, Sedmak, 1977). »Primorsko Borbo« je izdajal okrožni odbor Slovensko-italijanske antifašistične unije, za uredništvo pa je odgovarjal Albreht Roman. Tiskala ga je tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani (PANG, 12). Bil je »oblastno glasilo za cono B« (Rosa, 2002, 192).

Poprej so ljudi obveščali s tako imenovanimi stenčasi, stenskimi časopisi, ki so viseli na javnih mestih. Ajdovci so bili na nov časopis zelo ponosni, vendar malce razočarani, ker ni bil namenjen le pisanju novic iz Vipavske doline, kot so pričakovali, temveč je imel tudi politično-propagandni značaj. Vseboval je novosti iz Ljubljane in Beograda, udarniške članke, pesmi itd. Časopis je naslednje leto dobil še prilogo za žene in mlade. Zadnja redna številka »Primorske Borbe« je izšla 24. maja 1947, nato pa še ena 20. septembra istega leta. Zadnja številka je bila posvečena priključitvi dela Slovenskega primorja k Jugoslaviji (Rosa, Tul, 2001, 407).

6.2 RADIO

Poleg časopisa je iz Ajdovščine prišlo še eno sredstvo za množično obveščanje, radio. To je bila radijska postaja, ki je delovala kot relejna postaja Radia Ljubljana na ozemlju Ajdovščine, Vipavske doline, Gorice in tržaškega Krasa (Bajc, 2007). Oddajati je pričela 6. oktobra 1946. Radio je imel na začetku svoj lasten program, krajevne novice, predvajal pa jih je le dvakrat na dan, od 13.00 do 13.30 in od 19.30 do 19.45, se pravi skupaj 45 minut programa (PANG, 13). Radijska postaja je oddajala le do jeseni leta 1947 oziroma do 27. novembra 1948; viri na razpolago ne dajejo točnega datuma. Nadomestil jo je Radio Nova Gorica, ki je deloval do 18. aprila 1951. Pomembnejša od postaje v Ajdovščini je bila seveda radijska postaja v Kopru. Uradno se je imenovala Radio jugoslovanske cone Trsta, ustanovila pa ga je Jugoslovanska vojaška uprava maja leta 1949. Leta 1953 so jo preimenovali v Radio Koper, naslednje leto pa se je združil z Radio Ljubljana. Gorazd Bajc piše, da so novo radijsko postajo postavili kot protiutež, tako Radiu Trst kot ostalim radijskim postajam, zato da bi zlasti tržaškim poslušalcem skušali povedati resnico o boju za meje. S tem so želeli objektivno pojasnjevati razvoj socializma v Jugoslaviji in okrepiti italijansko-slovensko bratstvo pred propagando zahodnih in kominformovskih sredstev množičnega obveščanja. (Bajc, 2007, 258). Radijska postaja v Ajdovščini je bila torej, poleg radijske postaje v Kopru, poskus vodilnih v Ljubljani, da zajezijo vpliv Radia Trst čez mejo v coni B, s tem da postavijo svoje oddajnike po regiji. Po besedah Stanislave Bolčina in Srečka Rožeta, jim to ni najbolje uspelo, saj je večina še vedno poslušala Radio Trst.

V Trstu so radijske oddaje v slovenščini pričele delovati že med vojno, nato so se nadaljevale po osvoboditvi ter od 17. junija 1946 začel delovati kot samostojna slovenska oddajna postaja Radio Trst II (Bajc, 2007). Njegovi valovi so dosegali celotno Primorsko in večina njenega prebivalstva je poslušala radio Trst (Bolčina, 2009). V coni B je bilo sprejemanje zelo dobro, nekoliko slabše je bilo v coni A, to pa zato, ker naj bi oddaje v italijanščini imele boljše oddajnike. Vodenje postaje je bilo v rokah zaveznikov, ki so po mnenju jugoslovanskih voditeljev slabo vodili Radio in so pomagali predvsem tistim, ki so nasprotovali jugoslovanskemu režimu. Kljub temu so nekatere oddaje bile tudi komunistične narave, na katere se je pritoževala predvsem katoliška stran. Po drugi strani pa je tudi jugoslovanski tabor kritiziral nekatere oddaje, predvsem zaradi zaposlovanja sodelavcev, ki so bili protikomunisti, zlasti so to bili politični emigranti iz osrednje Slovenije. Kritike so bile tako obojestranske, dokler leta 1947 z  radia ni bilo več slišati partizanskih pesmi in programa Jugoslovanske armade. Novo vodstvo je odpustilo večino projugoslovanskih zaposlenih in zaposlilo nasprotnike. Poročila v slovenskem jeziku so postala še bolj kritična do Jugoslavije, od tistih v italijanskem jeziku (Bajc, 2007).

V nedeljo, 15. decembra 1946,  pa je radijska postaja za Slovensko primorje v Ajdovščini, prvič oddajala daljši spored od 9.00 do 18.00. Celodneven spored je bil namenjen proslavitvi »Dneva dela«, s katerim so zaključili tekmovanje »Za priključitev k Titovi Jugoslaviji«. Radio pa je že pred tem dobil nove prostore za oddajanje, radijski studio, ki so ga poimenovali po Janku Premrl-Vojku. Oblast je postavitev radijske postaje v Ajdovščini vzela zelo resno, saj so 7. oktobra 1946 na seji agitpropa dobili sledeče navodilo: »Zavedajte se, da je to ena izmed osrednjih nalog našega agitacijsko propagandnega dela, ki jo je treba izvesti s silnim partijskim ponosom, upornostjo in vztrajnostjo.« (PANG, 13).

Prebivalstvo so pozivali k poslušanju programa, ker so od njih želeli, da podajo mnenje, kaj jim je všeč, kaj jim ni in kaj bi lahko izboljšali. Želeli so, da bi se med ljudmi odprla diskusija. To bi tudi pomenilo, da so prebivalce pritegnili k poslušanju radija, kar je bil tudi prvotni namen. Vendar v tistih letih radijskega sprejemnika ni imela vsaka hiša, zato se je ob tistih redkih radijskih sprejemnikih, ki so bili, zbiralo več ljudi in skupaj poslušalo ter komentiralo. Po navadi je bilo to na trgu, ob kakšni brivnici ali gostilni. Nasprotno, kot navajajo ti spisi (PANG, 13), pa se Stanislava Bolčina ne spominja, da bi kdaj poslušali ajdovski radio, tudi ni opazila, da bi ga kakšen drug. Tudi govora na ulici ni bilo veliko o njem, vsaj ona ni nič zasledila. Če so že poslušali radio, so poslušali programe iz Trsta, ali pa programe iz Ljubljane (Bolčina, 2009). Kot vsaka oblast je očitno tudi Osvobodilna fronta oziroma povojna politika Slovenije in Jugoslavije, želela imeti svoje vire množičnega obveščanja in propagande. Vendar ni nujno, da jim je to pri ajdovskemu radiu uspelo, saj mi o njem ni vedel nič povedat niti Srečko Rože (Rože, 2010).

7 ODNOS DO CERKVE

V obdobju med vojnama je bila primorska duhovščina v bistveno drugačnem, boljšem, položaju kot duhovščina v notranjosti države. Duhovniki so bili namreč skoraj edini, ki so pod fašističnim režimom skrbeli za slovensko besedo, bili pa so tudi pomemben člen v partizanskih vrstah. Perovšek v svojih spominih Moja resnica npr. piše, da se je sožitje med cerkvijo in oblastjo nadaljevalo tudi po vojni na zelo spoštljivi in zgledni ravni. Nadaljevali so medvojno sodelovanje. Na PPNOO-ju so skupaj razpravljali o vseh takratnih problemih, predvsem pa so se vsi skupaj zavzemali za čimprejšnjo priključitev Primorske k Jugoslaviji. Kasneje, kot pravi, pa se je začela kazati delitev, česar prej ni bilo. To je, piše Perovšek, povzročila cerkev v Ljubljanski pokrajini, ki je priznavala »za verne« samo tiste, ki so se opredelili za politični katolicizem in z njim povezanim domobranstvom. Na sestanku PPNOO-ja so tako obsodili nastanek domobranstva, ki je postalo sinonim za narodno izdajalstvo. Perovškovi spomini so vsekakor subjektivno pisanje, saj poleg tega, da nam veliko povedo o takratnem obdobju, nam lahko tudi marsikaj prikrijejo. Perovšek je lahko tudi nezavedno potlačil v ozadje kakšno zanimivo informacijo, ki bi nam koristila, a zaradi takšnih ali drugačnih vzrokov ni bila razkrita.

Pod fašizmom so predstavljali duhovniki veliko oporo primorskemu prebivalstvu. Zato je KPS vedela, da če želi pridobiti na svojo stran prebivalstvo, je najlažja pot storiti to preko duhovnikov. Čeprav KPS v osnovi ni bila naklonjena duhovnikom, saj je tudi tiste, ki so javno podpirali partizansko gibanje obsojala kolaboracije, jih je razdelila na politično neaktivne duhovnike oziroma tiste, ki so še vedno zvesti Cerkvi in tiste, ki so naklonjeni novi oblasti. France Perovšek pravi, da je bila primorska duhovščina (v nasprotju z duhovščino v ljubljanski pokrajini) »eden glavnih stebrov slovenstva« (Perovšek, 1995, 104), ter da so primorski duhovniki sprejeli OF tako kot ostali ljudje, le redki so bili tisti, ki so se opredelili za belo gardo. Duhovniki, ki se niso v celoti opredelili za Osvobodilno fronto, pa le-tej niso aktivno nasprotovali, temveč so si le želeli konca vojne.

7.1 AJDOVSKI ŽUPNIK, TRN V PETI LOKALNI OBLASTI

Tako se je spremenil odnos Cerkev-Država. Nova oblast je začela počasi vdirati v posameznikovo življenje, opazovala je, kako se obnaša in kaj dela. Tako so bili pod drobnogledom tudi duhovniki. Sodelavci oblasti so poslušali njihove pridige in jih skrbno zapisovali ter dokumentirali, kar je lahko privedlo tudi do aretacije ali odstranitve duhovnika iz javnega prostora. Na Okrožnem komiteju so 30. avgusta 1946 bili mnenja, da: »Župnik Ajdovščine ljudstvo kar naprej priteguje v cerkev in mu nalaga ogromnih nalog v molitvah. Samo ljudstvo se pritožuje, da jih preveč pritiska, da sploh ne zmorejo vsega, kar on zahteva od njih. Isto tako župnik v Šturjah. Iz tega je razvidno, da to delajo načrtno samo, da odtegujejo od dela v naših organizacijah« (Čipić Rehar, 2007, 81).

Kljub temu Rosa in Tul pišeta, da je partija šele leta 1947 ugotavljala, »da je ajdovski župnik pridigal v šturski cerkvi, naj ljudje ne berejo časopisov in knjig, ker da je vse brezbožno« (Rosa, Tul, 2001, 409).

Oblast je tudi izrabljala dejstvo, da oba primorska škofa, Antonijo Santin na Tržaškem in Carlo Margotti na Goriškem, režimu fašizma nista odločno nasprotovala, kar je služilo za propagando o fašističnem delovanju škofov in potemtakem tudi duhovnikov.

Od leta 1940 do leta 1967 je bil v Ajdovščini nastanjen kot župnik Dušan Bratina. Tako je župnija, kljub zamenjavam oblasti, imela stalnega župnika, župnika z najdaljšim stažem v Ajdovščini. Le od meseca maja pa do sredine avgusta 1945 je v oznanilni knjigi mala praznina. To pa zato, ker se je takrat župnik zaradi negotovih razmer začasno umaknil (Albreht, 1999). Na Okrožnem komiteju KPJK so bili mnenja, da naj bi pred jugoslovansko armado zbežal s četniki (ki so bili ob koncu vojne na tem območju številni) ter se vrnil po štirih mesecih (PANG, 3). Ni nam pa uspelo ugotoviti, kam se ja za ta čas umaknil.
O Bratini oblast v Ajdovščini ni imela dobrega mnenja. Oglejmo si, kaj so mu 17. junija 1946 očitali: očitali so mu, da je v času NOB-ja deloval »rafinirano«, tako da se mu ni uspelo dokazati, da bi deloval proti narodni oblasti. Pridigal naj bi proti udarnemu delu, podpiral birmanje otrok ter govoril proti narodnemu gledališču zoper igro »Vdova Rožlinka«, češ da je igra nemoralna, kar pa naj bi mu povedali farani, saj sam je ni videl. Ko so mu očitali, zakaj ni demonstriral proti požiganju in moriji Nemcev je odgovoril, da mora spoštovati navodila. Ko pa so ga vprašali, zakaj ne neha s propagando v cerkvi jim je odgovoril, »da kar čuti on v srcu, da ne bo nihče mu preprečil« (PANG, 3).

7.2 ZA JUGOSLAVIJO

Kot je razvidno iz povojnih spomenic in resolucij, so slovenski duhovniki podpirali priključitev k Jugoslaviji. Večinoma iz želje, da se fašizem ne bi več ponovil. Prav tako so Osvobodilni fronti priznali njene zasluge za osvoboditev izpod okupatorja. Pri vsej tej podpori novi oblasti pa se postavlja vprašanje, ali so duhovniki imeli komunizem le za manjše zlo in ali so te spomenice res nastale na njihovo pobudo, ali so jih duhovniki le podpisali. Čipić Rehar navaja naslednjo možnost, »/…/ da je bil potek in način zbiranja podpisov pod hudim pritiskom oblasti, predvsem v Vipavski dolini in na Tolminskem. Ob zbiranju podpisov za priključitev Primorske k Jugoslaviji je med prebivalstvom v vipavskem okraju /.../ vladalo negotovo vzdušje. Ljudje niso bili navdušeni nad pridobitvami, ki so jih izpeljale nove oblasti« (Čipić Rehar, 2007, 64).

Vsi duhovniki namreč niso bili naklonjeni komunistični Jugoslaviji. Bili pa so si enotni pri spremembi meje. Z vso odločnostjo so odklanjali Italijo, niso pa bili prepričani, v kakšno Jugoslavijo želijo vstopiti. Obsojali so predvsem komunizem, ki so ga videli kot največjega sovražnika vere. Želeli in zahtevali so drugačno, boljšo in res demokratično Jugoslavijo. Po drugi strani pa so nekateri duhovniki, vodja katerih je bil Virgilij Šček, imeli kot vodilo naslednje: »Režimi minejo, država ostane« (Troha, 2005, 920). Nevenka Troha meni, da to ni bilo nekaj propagandnega, bil je ključen dejavnik, ki je vplival na njihovo izbiro. 

Nova oblast je duhovnike delila na naklonjene ter nenaklonjene, do mnogih pa je ohranila precej sumničenja. Če je npr. župnik sam prosil za neko funkcijo, njegove namere večkrat niso bile vzete kot iskrene, temveč so ga imeli za vohuna in kot takemu dodelili tudi funkcijo s posebnim namenom. Če pa se je kateri duhovnik po vojni odpovedal svoji funkciji, so ga praviloma imeli za nasprotnika ljudstva. Namen oblasti je bil očitno vnesti razdor med duhovnike in med Cerkev samo.

Največ t. i. reakcije, predvsem prikrite, naj bi predstavljali protiljudski duhovniki. Njihov največji vpliv pa je na ljudi v krajih, »ki se v svoji globoki zaostalosti pusti voditi od duhovščine, katera dela precej prikrito.« (PANG, 2). Tu je mišljeno predvsem na prebivalstvo v vaseh, kjer je imel duhovnik pregled nad celotnim dogajanjem, poznal je vse vaščane in tako je lahko, po mnenju nove oblasti, prikrito ali neprikrito vplival na ljudi.

Poglejmo si tudi, kako so problem Cerkve obravnavali na nekaterih sejah oblasti. Na seji CK KPS-ja 21. junija 1945 so razpravljali o cerkvi kot o »edini resni nevarnosti« (Drnovšek, 2000, 32).  Zato je treba paziti, od kod prihaja reakcija in jo zatreti. Samostane pa zapečatiti. Na seji 10. septembra 1945 pa je bilo govora o popuščanju. Govorili so namreč o vrnitvi prostorov, ki so pripadala župniščem ter o izpustitvi priprtih duhovnikov tistih, za katere niso še imeli pripravljenega procesa. Naslednje leto na seji 7. in 8. junija 1946 so ugotavljali, da so duhovščini preveč popuščali ter da ni bilo enotne borbe po okrožjih. Zato je bilo treba pripraviti ljudske množice, da bi same lahko organizirale borbo, okrožjem pa dati jasna navodila, kako se s tem problemom spoprijeti (Drnovšek, 2000).

7.3 OMEJEVANJE VPLIVA CERKVE NA LJUDSTVO

Ker so se že pred vojno duhovniki udeleževali vseh pomembnih slovesnosti, se po vojni ni veliko spremenilo. Prav tako so se teh slovesnosti udeleževali tudi partijci, kar ob koncu vojne ni bilo nič nenavadnega. Kmalu pa se je začela delitev na verujoče in neverujoče. To delitev pa so, po besedah Perovška, začeli verujoči (Perovšek, 1995), ki so delovali nadvse »sporno«. Očitno je avtor spominov za sporne imel tiste, ki niso brezpogojno sprejemali nove oblasti in so zato za KPS predstavljali moteč element.

Pomemben del vseh slovesnosti je bila tudi maša. Nič drugače ni bilo 9. in 10. junija 1946 na Nanosu, kjer so v spomin padlim prižigali kresove. Tudi prisostvovanje članov KP-ja pri cerkvenih obredih na začetku ni bilo tako problematično. Kasneje pa se je oblastnim organom že začela kazati neka nevarnost v obiskovanju obredov, pri pristojnosti duhovnikov na javnih prireditvah in pri raznih romanjih ali shodih. Taki dogodki so bili tradicionalni in ljudje so bili na njih navezani. Romanja so bila pri Vipavcih zelo priljubljena predvsem zaradi tega, ker so bili to zanje že stari običaji. Zato ljudem še zdaleč ni prišla na misel ideja, kakšne namere in taktiko naj bi, po mnenju oblasti, imeli duhovniki. »Za romanji in molitvami naj bi se duhovniki skrivali s svojimi pretkanimi reakcionarnimi idejami in odvračali ljudi od novih oblasti« (Čipić Rehar, 2007, 79), so menili oblastni organi.

Še en podoben primer preprečitve verskega slavja je bil protest v Ajdovščini zoper nadškofa Margottija
 zaradi birmanja otrok (PANG, 3). Namesto 500-tih je k birmanju v Gorico tako odšlo le 47 otrok. Tudi Okrajni odbor v svojem poročilu piše, da je Dušan Bratina »indirektno vplival« pri pošiljanju otrok k Margottiju (PANG, 3).

S preklicem prvotnega sklepa PPNOO-ja o obveznem verouku v vseh šolah, je ta postal neobvezen predmet v šolah 12. decembra leta 1945. Nanj so se učenci morali prijaviti pri razredniku, izvajal pa se je po končanem pouku. Ker je bil verouk neobvezen, so duhovniki za poučevanje dobivali plače. Oblast je duhovnikom želela preprečiti poučevanje verouka, če ne to, pa vsaj zmanjšati število otrok. Načinov je bilo več. Sklicevali so sestanke z materami in jim pojasnjevali, da želijo župniki preko verouka politično vplivati na njihove otroke, organizirali so razne dodatne zabavne programe v času verouka, napeljevali in lagali so o tem, da duhovniki pri verouku pretepajo otroke. »Nekaterim duhovnikom v Vipavski dolini so prepovedali poučevanje verouka, ker naj bi pretepali otroke in grozili tistim, ki k verouku niso prihajali« (Čipić Rehar, 2007, 83).

Slika 19: Razglednica iz leta 1901. Skupina otrok z učiteljico pred stavbo šole, takrat ljudske šole.
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Vir: PANG, Zbirka razglednic krajev.

Po besedah Stanislave Bolčina verouka v šolah po vojni ni bilo. Pred vojno pa je bil, in sicer potekal je v cerkvi, vendar ne na tak način kot danes, večinoma je bil obvezen pred sv. obhajilom ali birmo in še to ne več kot enkrat na teden. Od njenih treh otrok so imeli vsi vse zakramente. Pred vojno so kot večina ljudi, tudi oni hodili k maši, med vojno pa se je to spremenilo, predvsem zaradi strahu pred napadi in bombardiranjem, po vojni pa niso hodili, ker niso imeli kaj obleči. K maši v Šturje je šla bolj redko, takrat pa, ko je šla, ni začutila v pridigah župnika nič nevsakdanjega. Pridige so včasih bile politične, včasih nepolitične, prilagojene tedanjim tematikam in situaciji. Ni bilo pa nobenega hujskanja proti oblasti ali kaj podobnega (Bolčina, 2009).

V blatenje duhovnikov se je vključevalo tudi časopisje. V »Soškem tedniku« in »Primorski borbi« so redno izhajali članki o protiljudskem delovanju duhovnikov. Edini članek, ki je pozitivno opisoval preteklo medvojno delovanje duhovščine, je bil članek v »Primorski borbi« avgusta 1945. Po tem so bili v časopisih le še sramotilni in obtoževalni članki. Namen takšnega blatenja je bil, da župnik sam odide iz župnije ali pa da ga preženejo ljudje.

V coni B katoliškega tiska ni bilo mogoče izdajati. Časopis »Slovenski Primorec«, ki je izhajal v Gorici, je bil prepovedan, zato so iz Ljubljane duhovniki dobivali tednik »Oznanilo«. Kljub nadzoru oblasti nad tiskom, so duhovniki do »Slovenskega Primorca« vseeno prišli, za kar jih je oblast tudi kaznovala (Čipić Rehar, 2007). O oblikah kaznovanja take nepokorščine nam ni znano, po vsej verjetnosti pa so bile podobne tistim, ki so jih oblasti izvajale na drugih območjih (razne oblike prepovedi ipd.).

Rimskokatoliška cerkev se je po celotnem slovenskem ozemlju skušala na vso moč boriti proti ukrepom nove oblasti. Tako kot v Ajdovščini je protestirala zaradi uvedbe civilne poroke, zaradi verouka kot neobveznega predmeta v šolah, ker se ljudstvo zaradi mitingov, zabav in udarniškega dela ob nedeljah ni moglo udeleževati maš, oblast je zavirala tudi njihov tisk. Nasprotovala je agrarni reformi, ki je Cerkvi odvzemal velika posestva, brez odškodnin. Škofje so bili prav tako nezadovoljni, ker je oblast ovirala karitativno dejavnost, prav tako so obsodili novo oblast za preganjanje in poboje duhovnikov (Gabrič b, 2005).

Konec leta 1945 je referent za notranje zadeve pri okrajnem NOO za Vipavsko na seji poročal, da je obveščevalna služba organizirana po celotnem okraju. Predsednik pa je na isti seji izjavil, da bo treba bolj ostro nastopiti proti reakciji in povečati zapore (Rosa, 2002). Celotne obveščevalne mreže so se bali ne samo prebivalci, ampak tudi obiskovalci, saj so vsi skrbno pazili, kaj so govorili. Tudi iz dokumentov je razvidno, da predstavnike oblasti zelo skrbijo vsi elementi reakcije in njeni nosilci. Ti naj bi bili ali pod vplivom ajdovskega župnika ali pa pod vplivom ljudi, ki širijo novice tistih, ki so zbežali skupaj z četniki ali domobranci. V Ajdovščini naj bi nekateri čakali, da se ti ljudje vrnejo. Tako so bili posamezni ljudje, ali celo cele družine in vasi (Col), označeni za »belogardistične«, prav tako je bil označen za »belogardističnega« časopis »Slovenski Primorec«. Glavni nosilci reakcije pa naj bi bili duhovniki. Predvsem ajdovski župnik je bil oblasti trn v peti. Bratina naj bi po domovih zbiral podpise proti ločitvi Cerkve od države ter o ohranitvi verouka v šolah. Veliko je bilo govora tudi o nedeljskem udarniškem delu, o njegovi škodljivosti dela na gospodov dan, ter o nemoralnih kulturnih prireditvah, ki ljudi odvračajo od Cerkve.

Med največje centre reakcije naj bi po mnenju nekega oficirja spadala Vipava, s čimer se je strinjal tudi okrajni komite KPS za Vipavsko, ki je bil mnenja, da obstaja velika nevarnost reakcije, ki jo je treba odkriti (Rosa, 2002).

8 AJDOVŠČINA, ZBIRNO/PREHODNI CENTER ZA DEPORTIRANCE

Problematika aretacij in deportacij ob koncu druge svetovne vojne predstavlja še vedno odprto vprašanje slovensko-italijanskih odnosov. Doslej je bilo o vzporednem problemu usmrtitve določenega števila aretiranih oseb (t. i. fojbe), kar precej napisanega (Pirjevec, 2009), veliko manj pa o usodi ostalih aretiranih in deportiranih oseb v Jugoslaviji. V nalogi smo si zastavili kot enega izmed pomembnejših ciljev raziskati taborišče za italijanske in druge vojne ujetnike, ki je bilo v Ajdovščini. O tem taborišču smo do sedaj vedeli samo to, da je bilo prehodno oz. zbirno taborišče. Kljub večmesečnem iskanju pri ljudeh, smo v arhivih odkrili le nekaj primarnih virov. Prepričani smo, da bi moralo biti te dokumentacije več. V tem raziskovanju smo se dokopali do naslednjih podatkov.

Pri tem, kar se ljudje spominjajo, je zanimivo to, da nihče ne zna povedati konkretnih podatkov o tem, kaj se je z deportiranci dogajalo. Na podlagi tega sklepamo, da je očitno problem, da se nihče, ne takrat in ne danes, ni poglobil v raziskovanje tega problema. In to je samo pokazatelj, kako malo vemo o tem poglavju lokalne ajdovske zgodovine, in da to še vedno ostaja tabu tema. 

Da lahko problematiko taborišča pravilno razumemo in uokvirimo, moramo upoštevati tudi   t. i. fojbe. Po kapitulaciji Italije septembra 1943 se je začel val nasilja, večinoma v hrvaški Istri. To nasilje se je nadaljevalo tudi maja leta 1945, največ proti italijanskemu prebivalstvu, pa tudi proti Slovencem, ki so bili na strani okupatorja. Ob koncu vojne so jugoslovanske oblasti zasedle celotno Julijsko krajino. Takoj so aretirale mnoge. Nekateri so bili ubiti že ob zajetju in »vrženi« v fojbe, številne so po nekaj dneh izpustili, ostale pa so prepeljali v notranjost Julijske krajine in Jugoslavije. Po raznih podatkih naj bi se v Hrpeljah, Ajdovščini, Idriji, Vipavi, Prestranku, Ilirski Bistrici in Otlici nahajala prehodna taborišča, od koder so ujetnike, če jih niso izpustili, večinoma odvedli v bližino Ljubljane, v Borovnico, posamezne v ljubljanske zapore (Št. Vid), Kočevje, Koper in Postojno, nekatere v bolnice (npr. Škofjo Loko), pa tudi na Hrvaško (v Crkvenico, Karlovac, Sisak, Šušak, na Reko) in v Srbijo (v Mitrovico, Zemun, Vršac).

Po podatkih, naj bi na območju celotne Goriške pokrajine bila ubita oz. umrla 901 oseba. Od tega 653 pripadnikov oboroženih enot (32 slovenskih domobrancev) in 248 civilistov, 120 Italijanov, 58 Slovencev in ostali hrvaškega in nemškega rodu (Troha, 1999). 
8.1 EPURACIJA

Takoj po prihodu jugoslovanske oblasti na zasedbeno območje so začeli s čistkami oz. epuracijo. Po kapitulaciji Italije septembra 1943 so se v Istri in na Primorskem »sprostile strasti in nezadržna volja« (Marušič, 1995, 114) po obračunu z italijanskim fašizmom. Ključno vlogo pri čiščenju je imela Ozna
, ki je pri aretacijah tesno sodelovala s tamkajšnjo ljudsko oblastjo, vojsko in političnimi organizacijami (Troha, 1999). Z delovanjem Ozne, in kasneje Udbe, v Ajdovščini Perovšek pravi, da ni bil seznanjen. Predvidevamo pa, da glede na to, da je bil Perovšek na vodilnem položaju v Ajdovščini, je bil o teh zadevah  vsaj v glavnih obrisih seznanjen. 

Predvsem v začetku meseca maja je bilo aretiranih več tisoč ljudi, največ je bilo Italijanov, Slovencev in drugih, predvsem Hrvatov, največ v Trstu in v Gorici. Te aretacije so izvajale policijske in vojaške enote po predhodnih navodilih Ozne, torej so bile premišljene in organizirane in ni šlo za medsebojno ljudsko obračunavanje, razen nekaj izjem. Večina aretirancev je bila kmalu izpuščenih, ostali pa so bili usmrčeni, nekateri po hitrem postopku pred vojaškim sodiščem. Umrle so odvrgli v zapuščene rudnike in kraške jame, ki jih je bilo na tem območju kar precej. Preživeli so bili deportirani v Jugoslavijo, v taborišča in zapore. Vse to dogajanje, od aretacij in usmrtitev, do deportacij v vojaška taborišča in zapore, je bilo povzeto z besedo fojbe
. Ker jugoslovanska stran ni nikoli objavila števila usmrčenih, italijanska pa je s številkami občutno pretiravala, so fojbe postale nekakšen sinonim za obračunavanje z Italijani v Julijski krajini in so še danes na politični tapeti (Troha, 2005). V fojbah je končalo veliko italijanskih fašistov, pa tudi več nedolžnih ljudi, predvsem italijanske narodnosti. Aretacije v začetku maja 1945 so potekale na podlagi sestavljenih seznamov.  Jugoslovanski Ozni so pri tem pomagali tudi pripadniki italijanskih partizanov, garibaldincev. 
Število aretiranih ni nemogoče določiti, Branko Marušič je zapisal: »Jugoslovanska stran do danes še ni objavila številčnih in drugih podatkov, povezanih z deportacijami, italijanska pa je z očitnim napihovanjem števila (vseh infojbirancev naj bi bilo med 10.000 in 20.000) že od aretacij dalje ustvarjala protijugoslovansko ozračje, ki naj bi vplivalo pri odločitvah o novi državni razmejitvi med Italijo in Jugoslavijo«. Marušič je tudi navedel, da so aretirane osebe iz Gorice, Trsta in iz drugih večjih krajev, vodili kar naravnost v kraške jame in brezna Trnovskega gozda ali pa so prek vmesnih postaj (npr. Ajdovščine) prišli v nekatere zapore in delovna taborišča v Sloveniji, npr. Borovnica (Marušič, 1995, 114).

Marušič v svojem delu omenja Ajdovščino kot vmesno postajo za aretirance, medtem ko v ostalih zbranih podatkih ni zaslediti ničesar o tem, niti omembe. Bizjak omenja kot zbirni center Lokavec, ne pa tudi Ajdovščino. Nevenka Troha v knjigi Komu Trst na podlagi arhivskih raziskav navaja, da so bili aretirani poslani v zbirna taborišča na Primorskem, ki so bila v Ajdovščini, Ilirski Bistrici in Idriji, od koder so jih poslali naprej v Jugoslavijo, ali pa so bili usmrčeni (Troha, 1999, 53). Kot kaže, bi se več podatkov o vlogi Ajdovščine našlo v tujini, po vsej verjetnosti v arhivih v Beogradu.

Stanislava Bolčina pravi, da so Italijani imeli postojanke v stavbi današnjega sodišča, v menzi podjetja Primorje zelo blizu njihove hiše, ter v vojašnici Pale (glej zemljevid). Ko je italijanska vojska odšla, so te prostore zasedli Nemci, domobranci in ostala »golazen« (npr. četniki), kot jih je imenovala. V prostorih sodišča so imeli tudi zapore oziroma celice, kjer so zaprli aretirance, kasneje pa so jih odpeljali v zapore v Gorico. Takrat so vsi vedeli, da nekateri od zajetih ljudi ne bodo nikoli prišli do zapora, sploh pa ne nazaj. O tem pa, da naj bi bil v Ajdovščini po letu 1945 zbirni center za po vojni zajete sovražnike, kjer naj bi tudi nekatere ubili, o tem ne ve ničesar (Bolčina, 2009). Rože Srečko pa je slišal o tem zbirnem centru, vendar podatkov o tem ni nikoli imel v rokah. Predvsem zato, ker je imela niti v rokah jugoslovanska notranja služba ministrstva za notranje zadeve in take stvari, če so se dogajale, javnost z njimi ni bila seznanjena (Rože, 2010). France Perovšek v svoji knjigi tudi ne omenja ničesar o kakršnem koli zbirnemu centru v Ajdovščini.

Aretacije so izvajali na podlagi že prej pripravljenih seznamov. Največ prijav je bilo s strani oblastnih organov, nekaj pa tudi s strani posameznikov. Te prijave so bile oddane predvsem v želji, da bi se s fašizmom dokončno zaključilo. Aretirance so delili na dve skupini, na vojne ujetnike, sem so spadali pripadniki oboroženih enot, in na politične ujetnike. V to skupino so spadali predvsem domobranci, četniki, vsi, ki so sodelovali in simpatizirali z »belo gardo«, fašizmom, ki so bili v nemški službi, izdajalci, vohuni, skratka vsi nasprotniki Slovencev (Troha, 1999). Tudi to, ali si bil Italijan ali Slovenec, ni bilo relevantno, če si nasprotoval jugoslovanski ideji in deloval proti njej.

Marušič je tudi zapisal: »Če je spočetka jugoslovanska oblast /…/ odklanjala vsako možnost, da se pogrešani iz cone A nahajajo v Jugoslaviji, pa je kasneje dodajala, da so bili deportiranci, katerih usoda ni bila znana, obsojeni pri nekaterih lokalnih sodiščih« (Marušič, 1995, 114). Iz tega lahko sklepamo, da so se obsodbe in usmrtitve dogajale tudi v prehodnih taboriščih, torej tudi v Ajdovščini. Namigovanja, da se je to res dogajalo, smo zasledili v pogovoru z Natašo Nemec, prav tako kje naj bi se center nahajal.
 Danes so na tem mestu depoji Goriškega muzeja, Center mladih, laboratoriji in prostori Politehnike, prej pa je bila to vojašnica. Danes na tem mestu ne opazimo nikakršnega znaka oziroma obeležja, ki bi nakazoval na preteklo dogajanje. Kot smo že omenili v uvodu, tudi v pregledani dokumentaciji ni zaslediti ne potrditve ne zanikanja na to temo. 


8.2 KAZNOVANE IN ZAPRTE OSEBE 

Krajevni narodnoosvobodilni odbor Ajdovščina je okrajnemu odboru S.I.A.U. za Vipavsko leta 1945 poslal seznam oseb, katere naj ne bi glasovale za priključitev Primorske k Jugoslaviji. Navedenih je le sedem imen z osebnimi podatki, ne pa tudi vzroki, zakaj niso podpisali (PANG, 4). Krajevni NOO je prejel tudi seznam tistih, ki so obsojeni na izgubo državljanske časti za Goriško okrožje. Na tem seznamu so tri osebe iz Ajdovščine, dvema moškima je bila obsodba izrečena leta 1944, prvi je izgubil državljanstvo za dve leti, drugi za tri leta. Tretja obsojenka je bila ženska, obsodba ji je bila izrečena 1945, njena doba izgube državljanstva pa je bila dodeljena naknadno (PANG, 14).

Zbiranje podatkov o političnih beguncih, zlasti iz cone A in Italije, je moralo vsebovati ime in priimek, datum in kraj rojstva, ime očeta ter dekliški priimek matere, poklic, stan (samski ali oženjen), naslov stalnega bivališča pred prihodom in naslov sedanjega bivališča, datum prihoda, ime foruma ( SIAU, sindikati …), ki mu je omogočil pribežati in sedanjo ter takratno zaposlitev (PANG, 5).

Med zbranimi podatki o političnih beguncih na območju Ajdovščine sta bila tudi naslednja primera. Od domobrancev je bila dne 2. februarja 1945 v ajdovske zapore odvedena Silva Žigon, stara 30 let,  iz Vilharjeve ulice.  6. februarja 1945 je bila od tam odpeljana v zapore v Gorico, dne 24. februarja 1945 pa so jo odpeljali v Nemčijo, v taborišče Bergen-Belsan. V Nemčiji je bila do prihoda Britancev. Zaradi bolezni je bila odpeljana v bolnišnico, kjer se je za njo izgubila vsaka sled. Zato so jo 30. aprila 1947 proglasili za mrtvo (PANG, 6).

24. decembra 1943 so Nemci aretirali  Pavla Brero, ki je prevažal municijo in potrebščine za partizane. Na podlagi ovadbe je bil najprej zaprt v Goriških zaporih, 28. januarja 1944 pa so ga odpeljali v nemško taborišče Ottebrun. 30. junija 1947 proglašen za mrtvega (PANG, 7). Take poizvedbe so bile največkrat opravljene na pobudo kakšnega sorodnika. Leta 1947 je takih poizvedb največ. To kaže na dejstvo, da so ljudje še vedno upali, da se bo njihov mož, brat, sestra, hči ali kateri drugi sorodnik vrnil. Ko pa je bilo vojne res konec in je postalo jasno, da oseb, ki so pogrešane ne bo nazaj,  so na mestne odbore poslali prošnje za poizvedbo z osebnimi podatki.

MLO  je tudi poizvedoval istovetnost oseb in ali so le-te sodelovale v NOV. Izjava dveh prič kaže, da je Vidmar Janko res sodeloval v NOV in to pri I. Ajdovskem bataljonu, nato pri Brigadi Srečka Kosovela, kjer so ga zajeli Nemci in odpeljali v ujetništvo. Iz ujetništva se je vrnil 24. julija 1945 (PANG, 8).

8.3  DOMOBRANSTVO V AJDOVŠČINI

Menimo, da bo na tem mestu zanimivo dodati tudi nekaj podatkov o domobranstvu na območju Ajdovščine. Primorsko domobranstvo je imelo več postojank, med drugimi je bila tudi ena v Šturjah pri Ajdovščini (danes del mesta). Tu so imeli vadbišče in manjšo vojašnico. Na začetku so novačili samo somišljenike, kasneje, ko jim je začelo primanjkovati borcev, pa so začeli s prisilno mobilizacijo tudi okoliških prebivalcev (Rože, 2010).

Martin Premk v svoji knjigi piše, da so se na Primorskem konec maja 1945 gibale manjše skupinice sovražnih vojakov. Videvali so jih okoli Črnega Vrha, v Ajdovščini pa so napadle Narodno zaščito. Konec julija se je število tolp na Primorskem začelo zmanjševati, od avgusta pa do konca leta pa jih skorajda ni več bilo. Delovanje takih t. i. band se je na drugih območjih, še največ pa na avstrijskem Koroškem, nadaljevalo še nekaj let po vojni, dokler jih Ozna/ Udba ni uničila (Premk, 2005).

Kot v drugi krajih po Sloveniji, so tudi v Ajdovščini bile »belogardistične družine«, ki so pred prihodom nove oblasti zbežale v Gorico (Bizjak, 1967). Večina domobrancev je bila iz drugih krajev Slovenije, predvsem iz ljubljanskega področja, nekateri pa so bili tudi iz okoliških vasi. To so bili predvsem tisti, ki so tudi prej služili v italijanski vojski in niso odšli skupaj z italijansko vojsko, temveč so ostali tu kot domobranci. Zanimiv primer, ki ga je vredno omeniti, se je pripetil sorodniku intervjuvanke Stanislave Bolčina in izvršil ga je domačin. Skozi okno je vrgel bombo v hišo in potem ga je skupaj z ostalimi domobranci poškodovanega odvlekel v Gorico. To je bil edini napad domobrancev na kakšnega sorodnika, drugače so tako kot Nemci k njim le vdirali, medtem ko so Italijani ubili kar celo družino njene tete. Vdrli so v hišo in pobili teto, strica, njihovega sina ter njegovo sedem mesecev nosečo ženo. Vse to, ker je bil drugi sin pri partizanih. Hišo so kasneje tudi zažgali. To se je zgodilo februarja 1943 na Predmeji. Ko so tudi njim leta 1944 požgali hišo in so prišli v Ajdovščino, niso več doživljali podobnih situacij (Bolčina, 2009). V sami Ajdovščini ni bilo ropanj in podobnih napadov, medtem ko je bilo na vaseh tega kar precej. Veliko zgodb je podobnih tej napisani, kar bi bilo zanimivo podrobneje raziskati.

V vasi Col so zaradi strateške lege okupatorji in »belogardisti« postavili svoj sedež in od tu izvajali akcije in napade (Bizjak, 1967). Domobranska postojanka je bila v Ajdovščini ustanovljena julija 1944 (Mlakar, 1982). Decembra 1944 so domobranci pod poveljstvom polkovnika Koklja še zadnjič izvedli roparski pohod po mestu. Sedež domobrancev je bil v stavbi sodišča (glej zemljevid), kjer so ostali do aprila 1945 leta (Bizjak, 1967).

Na naslednjo stran smo postavili zemljevid, kjer smo označili pomembne točke, ki so omenjene tudi v diplomi. Na podlagi raznih virov smo prikazali sliko najpomembnejših lokacij Ajdovščine, med in po vojni, in sicer:  
1= Stavba Primorja (današnja menza Primorja) v Šturjah, kjer so po besedah Stanislave Bolčina bili nastanjeni domobranci in četniki. 

2= Trg prve slovenske vlade, kjer je le-ta leta 1945 bila ustanovljena.

3= Vojašnica.

4= Titov (danes Lavričev) trg, center mesta.

5= Cerkev Sv. Janez Krstnik, kjer je služboval Dušan Bratina.

6= Stavba, kjer so imeli najprej sedež italijanski vojaki, kasneje pa nemška vojska in tudi domobranci. V tej stavbi so bili tudi zapori, od tu naprej so aretirance peljali v zapore v Gorico. Danes je tu sodišče.

7= Mestna vojašnica, tu naj bi bil zbirni center za povojne deportirance - Italijane, kjer so čakali na hitre sodbe ali pa bili naloženi in odpeljani v druge kraje.

8= Cerkev Sv. Jurij v Šturjah.

9= Rizzatijeva vila, tu so bili prostori ajdovskega radia in sedež PPNOO.

Slika 20: Zemljevid Ajdovščine.
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Vir: Priročni atlas Slovenije, 2008.
9 TIHOTAPSTVO  

Eden izmed večjih problemov, ki je ljudi pestil, je bilo pomanjkanje surovin in hrane. V coni B so imeli velike težave s preskrbo in delitvijo hrane, blaga, pri postavljanju cen in dajatev. V coni A je bil življenjski standard precej drugačen od tistega na drugi strani meje. Zato so se prebivalci cone B razumljivo počutili nezadovoljne, kar je pripeljalo tudi do kritiziranja oblasti. Take razmere so privedle do tihotapstva, črne borze, gospodarskih sabotaž in špekulacij (Rosa, 2002). Zaradi postavitve meje je najslabšo potegnilo gospodarstvo. Ljudje na obeh straneh meje med sabo niso več mogli menjavati dobrin, na drugo stran so lahko prenesli le majhne količine, kar še zdaleč ni zadostovalo potrebam prebivalstva. Oblasti so tihotapstvo ostro obsojale, vendar ljudje dejansko niso imeli druge izbire. Zdelo se jim je, kot da imajo tisti v coni A vse, oni pa nič. Ali je na tako mišljenje imela kaj vpliva tudi propaganda? Konkretnih dokazov za to nismo našli, vendar so bolj kot propaganda na tako mnenje vplivale govorice tistih, ki so bili kakorkoli povezani s cono A (sorodniki, prijatelji), propaganda v coni B pa takih stvari naj ne bi oznanjala, kvečjemu bi jih skušala prikriti. Tudi živilske nakaznice, ki so ji začeli izdajati že avgusta 1945, niso kaj veliko pomagale. Pred nakaznicami se je hrana delila glede na število prebivalstva, prevladovalo pa je menjavanje blaga za blago. Ker je oblast želela trgovino malo oživiti in preprečiti špekulacije, ki jih je menjava dobrin dovoljevala, so določili točne cene izdelkom, nadzor nad razdeljevanjem hrane pa je imela centrala Prerad v današnji Pivki (Gombač, 1989).

Največje pomanjkanje je bilo na področju živil, zato se te tihotapili najpogosteje. V večini primerov, ko naj bi tihotapile ženske, pa po našem mnenju ni prišlo do tihotapstva v pravem pomenu besede, saj nekatere obdolžene blaga niso skrivale, kar pa bi tudi težko storile, glede na količino prenesenih izdelkov. Večini žensk je pa največkrat le uspelo »pretihotapiti« kakšno kilo kave ali moke pod krilom.

Vsi so vedeli, da se to dogaja, vendar so le redki dejansko kaj tihotapili. Za to si potreboval poznanstva in nekoga na drugi strani, kakšnega sorodnika, ki ti je bil pripravljen dati ali prodati neko živilo. Tiste ženske, ki so tihotapile, so bile največkrat brez majhnih otrok, kajti nobena mati si ni mogla privoščiti, da bi jo ujeli in bi tako pustila svoje otroke same. Velika večina ljudi pa tudi ni hodila čez mejo, dokler niso dobili potnega lista. Po hrano so hodili raje prosit po ostalih slovenskih krajih v bližnji okolici (Bolčina, 2009).

Predmet tihotapstva je bilo tudi ostalo blago, na primer tobak in tekstil, pa tudi les in živina. Tihotapljenje lesa in živine pa zahteva premišljene in pripravljene načrte ter večjo skupino ljudi. Nekateri KNOO so sicer izdajali uradna izvozna dovoljenja, izdajali pa so tudi izven svojih pristojnosti, kar je pripeljalo do izkoriščanja sistema (Rosa, 2002).

9.1 ZAJETI »TIHOTAPCI«

Tihotapstvo in njemu podobni pojavi naj bi se najbolj okrepili v sredini 1946 (Rosa, 2002), nadaljevali pa so se tudi v naslednjem letu. Iz leta 1947 sta naslednji zaplembi blaga. Prvič: krajevni ljudski odbor Šempas je KLO-ju Ajdovščina poslal potrdilo o zaplembi petih metrov flanele. Obdolžena Hedvika Repič  iz Vipavske ulice je želela blago pretihotapiti iz cone A v cono B (PANG, 9). Drugič: Peljhan Ivana pa je iz cone A na vlaku prenašala več vrst blaga: 2 kg moke, 1 kg testenin, 1 kg pomaranč, 12 limon, nekaj zakuhe (mlincev), 20 dag pečenega mesa, nekaj strokov česna, 1 kg riža, 1 jabolko, 2 sukanca po 500m, 1.70 cm blaga (flanele), eno vrhnjo majico, ene spodnje otroške hlače, par nogavic in par rokavic. Gospa je trdila, da je vse to blago dobila v dar iz Gorice, vendar se je pristojnim to zdelo sumljivo, zato so ji celotno blago odvzeli. Do njih naj bi se gospa vedla prezirljivo ter ni želela odgovarjati na vprašanja, prav tako ne njen sin, ki je naslednji dan prišel po zadržano blago. Zato se je mestna postaja Narodna zaščita Ajdovščina obrnila na mestni NOO, da razreši nastalo situacijo. Ta je izdal dovoljenje za dvig zadržanega blaga (PANG, 10).

Oblast je seveda želela preprečiti tihotapstvo in špekulacije ter doseči, da bi ljudje raje prodajali blago v trgovinah ali jih dali v zadruge. To je veljalo predvsem za izdelke, kot so les, tobak in živina, ki so jih tihotapili v cono A. S tem so želeli tudi pokazati zavezniški oblasti v coni A (Zavezniški vojaški upravi), da so si sami krivi za nastalo situacijo pomanjkanja dobrin, ker so postavili mejo in odtrgali ljudi od središč. Ljudje pa tega niso razumeli, meni Rosa, in so za takratno situacijo krivili oblast (Rosa, 2002). Dejstvo je, da je začasna politična razdelitev Julijske krajine pretrgala več dotedanjih izmenjav blaga »malega človeka« in je zato tudi razumljivo, da se je tihotapstvo razvijalo. Sicer se je taka vrsta nepokorščine odvijala tudi v prejšnjih obdobjih na tem območju. Zgodovinarji bi lahko tem problemom posvetili več pozornosti, navedeni primeri v povojni Ajdovščini le potrjujejo prakso vsakdanjega preživetja lokalnega prebivalstva.

10 ZAKLJUČEK

Med leti 1945-1947 je bila Ajdovščina glavno mesto cone B. V nalogi smo skušali prikazati zgodovinska dejstva in ostale dejavnike, ki so pripomogli k temu položaju. Z lokalnimi viri, arhivskim gradivom in ustnimi pričevanji smo želeli osvetlili tako zgodovino imenovanja (Prve) slovenske vlade 5. maja 1945, kot kulturno-prosvetni utrip mesta, odnose nove ljudske oblasti z ajdovsko in štursko cerkvijo ter lokalno propagando, obenem smo iskali konkretnejše podatke o tem, da je bil v Ajdovščini zbirno-prehodni center za deportirance po vojni, v glavnem naj bi bili Italijani.

Na podlagi prebrane literature, arhivskega gradiva in ustnih pričevanj, je možno potrditi oz. ovreči naslednje hipoteze. Hipotezo, da so si oblasti OF izbrale Ajdovščino za glavno mesto cone B, lahko po eni strani potrdimo, po drugi pa ovržemo v tem smislu, da so bile tudi druge možnosti, glavno mesto bi lahko postala Vipava ali Postojna, dejstvo pa je, da je bila to najboljša možna lokacija izmed vseh, ki so bile na razpolago (ni jih bilo ravno veliko). Ajdovščina leži namreč v samem središču Vipavske doline in je že v tistem času bila njeno največje središče. Po Vipavski dolini, kot smo pisali v nalogi, je od nekdaj potekala pomembna transportna pot, bila je edini prehod do severnega dela Primorske in naprej v Italijo. In kot je že dejal Josip Vidmar, ni bila to samo najboljša lokacijsko-geografska rešitev, temveč tudi sredstvo, s katerim so pokazali zaveznikom, da mislijo resno (Čopič, 1985). Torej, politično ozadje je imelo vsekakor svojo težo pri izbiri Ajdovščine.

Hipotezo, da je Ajdovščina imela samo simbolni pomen in ni bilo glavno mesto, lahko skoraj v celoti potrdimo, saj kljub začetnemu pokroviteljstvo ob proglasitvi vlade, je kmalu prišlo do spoznanja, da to mesto ne bo nikoli ostalo glavno mesto z vlado v njem. To so kmalu spoznali tudi njeni prebivalci, ki so bili žalostni, ko so videli, oz. bolje rečeno niso videli, glavnih političnih akterjev v mestu. Vse politično dogajanje se je seveda bolj kot ne odvijalo v Ljubljani, sem so hodili le ob obletnicah (Bolčina, 2009). Skozi prebrane dokumente je bilo čutiti, da je bilo vse skupaj res narejeno bolj na simbolni ravni, ki pa je imelo po drugi strani tudi velik združevalni namen. Kljub dejstvu, da je bila vlada bolj kot ne samo na papirju, je imela velik simbolni pomen za Slovence. Navdajala je z občutkom, da so tedaj po toliko letih vloženega truda in žrtev res svobodni. Bila je nujno potreben element v končnem boju osvoboditve, tako rekoč bila je pika na i. Brez njene ustanovitve, pa naj bi bila kjerkoli, zmaga ne bi bila tako pomembna. Zato nikakor ne gre zanemariti simbolnega pomena ustanovitve Narodne vlade v Ajdovščini, sploh pa ne pomena, ki ga je imela in pustila za Ajdovščino kot tako.

Ajdovščina je po vojni postala referenčna točka za kulturno-prosvetno delovanje. To hipotezo lahko potrdimo, saj je imela Ajdovščina bogato kulturno zaledje, ki je bilo ustvarjeno v več generacijah že pred in med vojno. Po osvoboditvi in z ustanovitvijo Narodne vlade pa se je vse skupaj samo še razširilo na vsa področja kulturnega delovanja. Ustanavljala so se različna društva, krožki, skupine, od posvetnih do cerkvenih. Kjer pa je bila Ajdovščina najmočnejša, in tako je še danes, je bilo na pevskem in telovadnem področju. Danes v Ajdovščini in njeni oklici deluje več kot 30 zborov, od kvartetov, oktetov, do večjih zborov, ki gostujejo tudi v tujini. Sem ne štejemo pevskih zborov v osnovnih in srednjih šolah, ki so prav tako številčni in še vedno zelo popularni. Ravno tako v to številko ne spadajo cerkveni zbori. Če bi sešteli vse skupaj, bi bila številka res velika. Kar se tiče športnega področja, lahko rečemo, da je to športno mesto, saj ima veliko športnih objektov in parkov, bazenov in igrišč in v njem delujejo raznovrstni klubi, za to pa je očitno, da so bila prva povojna leta pomembna tudi za prihodnost.

Pomen radia za oblast je bil velik. Zato je vprašanje, zakaj je oblast toliko propagirala radio, ljudje pa o tem niso nič ali malo vedeli, upravičeno. Radio je bil, poleg časopisja, ki je bilo tedaj največje sredstvo za množično propagando, za oblast velikega pomena in to ne brez razloga. Problem je bil očitno v tem, da takrat ni bilo veliko radijskih sprejemnikov, kjer bi ga ljudje lahko poslušali. Drugi razlog, zaradi katerega relejna radijska postaja v Ajdovščini ni bila tako množično sprejeta je bil, da so ljudje že od prej poslušali valove Radia Trst in Radia Ljubljana (oddaje te postaje sicer nekoliko manj). Na teh valovih so bili v stiku z vsemi potrebnimi informacijami, ki so zaznamovale njihova življenja. V dokumentaciji je bilo zaznati željo in trud oblasti, da bi prebivalstvo poslušalo lokalni radio, saj so bile vesti tržaškega radia (pod Anglo-Američani) »nevarne«. 

Zakaj je ajdovski župnik Dušan Bratina ostal na svojem položaju skozi celotno obdobje, medtem ko je oblast šturskega in ostale župnike po vaseh pogosto »zamenjala« nam ni uspelo ugotoviti. Zasledili smo spise okrajnega komiteja in v njih večinoma kritike in pritožbe nad delovanjem Bratine. Bili so mnenja, da deluje reakcionarno, vendar nikjer ni zaznati kakšnih ukrepov proti njegovemu delovanju. Pri rednih poročilih o delovanju ostalih duhovnikov je večkrat omenjen ukrep zamenjava (PANG, 3), kar je bila pogosta praksa v vseh okoliških vaseh. Hipoteza je torej lahko zanimiva za nadalje raziskave, saj menimo, da je bila realnost bolj kompleksna.

Hipotezo, da je bil v Ajdovščini zbirno/prehodni center za deportirance lahko potrdimo, čeprav nismo odkrili nobenega dokumenta, ki bi nam to kakorkoli potrjeval, prav tako ne kakšnega seznama deportiranih oseb ipd. O problemu pišejo nekateri avtorji (Bizjak, Marušič), podrobnejše slike pa še nimamo. Tudi lokacija, kje naj bi se zbirni center nahajal, nam ni bila razkrita, imamo samo namigovanja, da je bilo to v ajdovski vojašnici (glej zemljevid). Res pa je, da drugje skorajda ni imel kje biti. Presenetljivo, da je bil tako blizu mestnega središča, a kljub temu, nihče o vprašanih ne ve ničesar (Bolčina, 2009). 

Zadnjo hipotezo, da so bile razmere v mestu tako slabe, da se je tihotapstvo razvilo, lahko le deloma potrdimo. Na podlagi arhivskih spisov lahko vidimo, da se ga je nekaj razvilo, da pa so aretirane osebe, ki so iz cone A v cono B »tihotapile«, prinesle le manjše količine živeža: kilo kave ali meter blaga, ki ga je v tistih časih na našem ozemlju res primanjkovalo. Večinoma pa so to nosili tisti, ki so na drugi strani imeli kakšne sorodnike in so jim to podarili v dar. To so bili redki, ostali pa so raje kako drugače prišli do hrane ali so pač potrpeli. V nobenih spisih ni bilo omenjeno kakšno črnoborzijanstvo ali špekulacije, tako da lahko trdimo, da za kaj takega tu ni bilo potrebe, je pa tudi res, da bi bilo treba tematiko posebej raziskati.

Dejstvo je, da veliko prebivalcev Ajdovščine (govora je predvsem o mlajših generacijah), ni seznanjeno z osnovnimi podatki lokalne zgodovine, kar nas je posebej spodbudilo k razmišljanju o tej temi. Mogoče vedo, da je bila tu ustanovljena neka vlada, nekateri vedo povedati, da je bila to prva slovenska vlada, to je pa v glavnem tudi vse. Tudi težko jim je bilo pojasniti, da je bila Ajdovščina med leti 1945-1947 glavno mesto cone B. Ko sem se z njimi pogovarjala so me najprej vprašali, kaj je sploh cona B. Ko sem jim razložila, so bili nekateri začudeni in presenečeni, čutiti je bilo celo kanček ponosa. In spet vprašanje, kako da tega niso vedeli. Sama se spomnim, da v osnovni šoli nismo kaj dosti več slišali kot to, da je bila v Ajdovščini 5. maja ustanovljena prva slovenska vlada. Vsi učitelji so poudarjali besedo »prva«. Slišati je bilo res nekaj posebnega. Seveda ne želim šolski učni sistem kritizirati, vendar sem mnenja, da bi se na šolah morali posvetiti tudi lokalni zgodovini zlasti kraja, od koder učenci/ke prihajajo oziroma kjer živijo. Na tak način bi se zgodovino lahko tudi lažje približalo mlajšim generacijam.

Namen diplome je bil prikazati najbolj relevantne elemente in teme prvih dveh povojnih let, 1945-1947. Zavedati se moramo, da bi bilo potrebno posebej in zelo natančno v tej smeri nadaljevati, naj bodo zato te strani tudi vzpodbuda za nadaljnje raziskave. 

11 KRATICE 

CK - Centralni komite

CK KPJ - Centralni komite Komunistične partije Jugoslavije

CK ZKS - Centralni komite Zveze komunistov Slovenije

CK ZKJ - Centralni komite Zveze komunistov Jugoslavije

CO LF - Centralni odbor Ljudske fronte

DFJ  - Demokratična federativna Jugoslavija

FLRJ- Federativna ljudska republika Jugoslavija

IK  - Izvršni komite

INOO - Izvršni narodnoosvobodilni odbor

IO - Izvršni odbor

IOOF- Izvršilni odbor Osvobodilne fronte

JA - Jugoslovanska armada

JK - Julijska krajina

KLO - Krajevni ljudski odbor

KNO - Krajevni narodni odbor

KO OF - Krajevni odbor Osvobodilne fronte

KP - Komunistična partija

KPJ - Komunistična partija Jugoslavije

KPJK - Komunistična partija Julijske krajine

KPS - Komunistična partija Slovenije

LO - Ljudski odbor

MK - Mestni komite

MLO - Mestni ljudski odbor

MO OF - Mestni odbor Osvobodilne fronte

MOS - Mestni osvobodilni svet

NOB - Narodnoosvobodilni boj

NOO - Narodnoosvobodilni odbor 

NOV - Narodnoosvobodilna vojna

NVS - Narodna vlada Slovenije

OF - Osvobodilna fronta

OK -  Okrajni komite

OK KPS - Okrajni komite Komunistične partije Slovenije

OLO -  Okrajni ljudski odbor

OZN - Organizacija združenih narodov

OZNA - Oddelek za zaščito naroda

PK KPS - Pokrajinski komite Komunistične partije Slovenije

PK SKOJ - Pokrajinski komite Saveza komunističke mladine Jugoslavije ( Zveza komunistične mladine Jugoslavije)

PNOO - Pokrajinski narodnoosvobodilno odbor

PO OF - Pokrajinski odbor Osvobodilne fronte

PPNOO  - Poverjeništvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora

PV LRS - Predsedstvo vlade Ljudske republike Slovenije

SIAU - Slovensko – italijanska antifašistična unija (naslednica OF)

SHS - Država Slovencev, Hrvatov in Srbov

SHS - Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev

SNOS - Slovenski narodnoosvobodilni svet

STO - Svobodno tržaško ozemlje

VUJA - Vojna ( Vojaška) uprava Jugoslovanske armade

ZK - Zveza komunistov

ZKJ - Zveza komunistov Jugoslavije

ZKS - Zveza komunistov Slovenije
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Slika 2: PANG, 667 – fond 667, Zbirka razglednic krajev, 1369, Razglednica iz leta 1900. Prihod na trg.

Slika 3: PANG, 667 – fond 667, Zbirka razglednic krajev, 1236, Razglednica iz leta 1940. Takrat trg Vittoria Emanuela III., kasneje Lavričev trg, nato Titov, danes spet Lavričev trg.

Slika 4: Predlogi razmejitve Julijske krajine
Slika 5: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 2119/40a, Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina; 5. maj 1945, Fotograf: Cerar Franc. Na fotografiji: Vojaška godba v povorki.

Slika 6: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 2119/35a, Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina; 5. maj 1945, Fotograf: Cerar Franc. Na fotografiji: Povorka po Ajdovščini. 

Slika 7: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 2118/11, Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina, 5. maj 1945; Fotograf: Škodler Črtomir: Na fotografiji: Med proslavo. 

Slika 8: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 2119/43a, Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina; 5. maj 1945, Fotograf: Cerar Franc. Na fotografiji: Tovariši Boris Kidrič, Edvard Kardelj in Marjan Brecelj na ulici v Ajdovščini.

Slika 9: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 2119/7a, Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina; 5. maj 1945, Fotograf: Cerar Franc. Na fotografiji: govor tov. Borisa Kidriča. 

Slika 10: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 2118/15, Proglas prve slovenske vlade, Ajdovščina, 5. maj 1945; Fotograf: Škodler Črtomir: Na fotografiji: Seja prve slovenske vlade v Domu ljudske prosvete v Ajdovščini. 

Slika 11: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 2126/3, Manifestacije v Ajdovščini; 5. maj 1945, Fotograf: Šelhaus Edi. 

Slika 12: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 2126/6, Manifestacije v Ajdovščini; 5. maj 1945, Fotograf: Šelhaus Edi. 

Slika 13: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 3426/6, Parada dela, Ajdovščina; 24-25. avgust 1946, Fotograf: Kramar Viktorič. Na fotografiji: Rajanje ljudstva po ulicah. 

Slika 14: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 3426/18, Parada dela, Ajdovščina; 24-25. avgust 1946, Fotograf: Kramar Viktorič. Na fotografiji: Slike maršala Tita, Kardelja in drugih nosijo v povorki 
Slika 15: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 3425/8, Parada dela, Ajdovščina; 24-25. avgust 1946, Fotograf: Kramar Viktorič. Posnetki posameznih prizorov iz manifestacije "Parada dela", ki se je vršila v Ajdovščini. 

Slika 16: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 3425/10, Parada dela, Ajdovščina; 24-25. avgust 1946, Fotograf: Kramar Viktorič. Posnetki posameznih prizorov iz manifestacije "Parada dela", ki se je vršila v Ajdovščini. 

Slika 17: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 3425/15, Parada dela, Ajdovščina; 24-25. avgust 1946, Fotograf: Kramar Viktorič. Posnetki posameznih prizorov iz manifestacije "Parada dela", ki se je vršila v Ajdovščini. 

Slika 18: Muzej novejše zgodovine Ljubljana, Zbirka fotografij, FS 3426/25, Parada dela, Ajdovščina; 24-25. avgust 1946, Fotograf: Kramar Viktorič. Na fotografiji: Gradnikova delovna brigada. 

Slika 19: PANG, 667 – fond 667, Zbirka razglednic krajev, 440, Razglednica iz leta 1901. Skupina otrok z učiteljico pred stavbo šole, takrat ljudske šole.

Slika 20: Kos, V., Kos, M. (et al.) (2008); Priročni atlas Slovenije. Ljubljana, Mladinska knjiga.

� Pojavlja se vprašanje ali pisati Narodna vlada, se pravi z veliko ali pa narodna vlada, se pravi z malo začetnico. Avtorja Gabrič in Perovšek na primer pišeta tako z veliko kot z malo začetnico. Perovšek v svoji knjigi piše “Narodna vlada” z veliko začetnico, “prva slovenska narodna vlada” pa z malo začetnico (Perovšek, 2009, 25). Gabrič “prva narodna vlada” z malo, “Narodna vlada Slovenije”z veliko začetnico (Gabrič a, 2005, 831).  


O uporabi besede “prva” slovenska narodna vlada več v poglavju Dejstvo ali mit?


� Ajdje naj bi po ljudskem verovanju bili velikani, ki so živeli pred človeškim rodom. 


� Nemška beseda der Heide pomeni pogan, kar je tudi osnova imena Ajdovščina.


� SNOS je imel sedež v Kočevskem rogu, tajnik je bil Boris Kidrič, predsednik pa Josip Vidmar.


� Boris Kidrič je umrl leta 1953, ko mu je bilo komaj 41 let.


� V skladu z Londonskim paktom iz leta 1915 je italijanska vojska zasedla Slovensko Primorje, Istro, otoka Cres in Lošinj, severno Dalmacijo in dalmatinske otoke.


� Narodna vlada v Ljubljani je sama reševala probleme svojih meja na Koroškem, Štajerskem in Primorskem (Balkovec, 1992).


� Katoliška Vseslovenska ljudska stranka, liberalni Jugoslovanska demokratska in Jugoslovanska socialnodemokratska stranka. Najmočnejša stranka v vladi pa je bila prva, VLS.


� Delegacija je imela nalogo, da na terenu presodi, kakšno je stanje in potem poda svoje mnenje na Pariški mirovni konferenci.  


� Agitprop je okrajšava za agitacijo in propagando. Predsednik komisije je bil Dušan Pirjevec. Komisija je delovala do leta 1952, nekaj let po sporu med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo. 


� Carlo Margotti, goriški nadškof od leta 1934. Deloval je v sozvočju s fašističnimi oblastmi in proti Slovencem.


� Ozna je neposredno odgovarjala Beogradu. Načelnik Ozne v Sloveniji je bil Ivan Maček. 


� Fojba; latinsko fovea pomeni jama, v istrskem narečju pa brezno.


� Intervju z Natašo Nemec zaradi določenih  okoliščin ni bil opravljen, navajanje je povzeto na podlagi pogovora.





PAGE  
2

